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Jedna od rasprava koje su uzburkale intelektualne vode devedesetih
sigurno je ona o svijesti. Okupila je ona biologe, neurologe, fiziCare,
matematiCare, filozofe razliCitih provenijencija, nezaobilazne novinare
popularnoznanstvenih ¢asopisa i mnoge druge. Umjesto odabira iz re-
centnih polemickih tekstova, objavljujemo neke od ogleda koji su utrli
glavne pravce suvremene rasprave o svijesti.

Sintagmu »kako je to biti neSto« izmislio je Thomas Nagel jo§ 1974.
godine, u svojem napadu na samu smislenost fizikalisticke hipoteze.
Upravo se tim pridjevkom naj¢eS¢e opisuje najproblematicniji aspekt
problema: njegova obiljezja intrinziCnosti, privatnosti i neizgovornosti,
Sto ¢ée Ned Block objediniti terminom fenomenalna svijest.

Uloga Daniela Dennetta u odredenom je smislu bila najvaznija: njegovi
su radovi, a ponajprije ogled S§to ga objavljujemo, kljucno pridonijeli
usmjeravanju rasprave i izbacivanju promasenih argumenata iz igre.
Osim toga, upravo je Dennett posluzio kao onaj, filozofima tako potre-
ban, katalizator dijaloga s rezultatima znanosti.

Znanstvenicki pogled na problem predstavit ¢e nobelovac Francis Crick
sa svojim suradnikom, kompjutacijskim neuroznanstvenikom Christo-
phom Kochom, u njihovom preglednom ¢lanku iz neurologije svijesti.

A Sto ako sve to nije dostatno? S vaznim presedanom Rogera Renrosea
iza sebe, David Chalmers predlaze reformaciju fizike, dodavanjem svije-
sti medu temeljne entitete, rame uz rame s masom ili prostor-vreme-
nom.

Pred svijeS¢u je neizvjesna, ali svijetla buduénost.

Ognjen Strpi¢
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Uvod

Od svih problema u znanosti uma, najvise zbunjuju oni
koje postavlja svijest. NiSta ne poznajemo prisnije od
svjesnog iskustva, ali, isto tako, niSta nam nije teze ob-
jasniti. Posljednjih su godina razne vrste mentalnih fe-
nomena postale predmetom znanstvenog istrazivanja,
ali svijest se tvrdoglavo opire. Mnogi su je htjeli objasni-
ti, ali objasnjenje je uvijek dosezalo prekratko. Neki su
pak zaklju€ili da je problem neukrotiv i da je nemogucée
dati dobro objasnjenje.

Laki problemi i tezak problem

Problem svijesti nije jedinstven problem. »Svijest« je
viSeznacan pojam koji se odnosi na mnogo razlicih fe-
nomena. Potrebno je objasniti svaki, ali s nekima je to
lak$e uciniti nego s drugima. Na pocdetku je korisno
podijeliti probleme povezane sa svijeSéu na »teSke« i
»lake« probleme. Laki problemi svijesti su oni koji se
¢ine neposredno otvorenima za primjenu standardnih
metoda kognitivhe znanosti, u kojima se fenomen
objasnjava pomoéu kompjutacijskih ili neuralnih meha-
nizama. Teski problemi su oni koji se, kako izgleda,
opiru takvim metodama.

Laki problemi svijesti ukljuéuju probleme objasnjenja
sljede¢ih fenomena:

[0 moguénost odjeljivanja, kategoriziranja i reagiranja
na podrazaje iz okoline;

[J integracija informacija od strane spoznajnog susta-
va;

[ izvjestivost mentalnih stanja;

[l sposobnost sustava za pristup vlastitim unutarnjim
stanjima;

O ZariSte paznje;

O voljna kontrola nad ponasanjem;

O razlikovanje izmedu budnosti i sna.

Svi su ti fenomeni povezani s pojmom svijesti. Primjeri-
ce, ponekad kazemo da je mentalno stanje svjesno kad
je verbalno izvjestivo ili interno dostupno. Ponekad se
pak za neki sustav kaze da je odredene informacije
svjestan kad moze reagirati na osnovi te informacije ili,
nesto jaCe, kad obrac¢a pozornost na tu informaciju, ili
pak tu informaciju moze integrirati i iskoristiti je za sofi-
sticiranu kontrolu svojega ponasanja. Ponekad kazemo
da je djelovanje svjesno upravo zato Sto je voljno.
Cesto se kaze da je organizam svjestan kao drugi nacin
da se kaze da je budan.

Uopce nije u pitanju mogu li se ti fenomeni objasniti
znanstveno. Svi oni su ocito otvoreni za objasnjenja
pomocéu kompijutacijskih ili neuralnih mehanizama. Ako,
primjerice, zelimo objasniti dostupnost ili izvjestivost,
trebamo samo navesti mehanizme kojima se informaci-
je o unutarnjim stanjima prikupljaju i postaju dostupne
za verbalno izvjeS¢ivanje. Ako Zelimo objasniti integra-
ciju informacija, trebamo samo pokazati mehanizme ko-
jima se informacijama pristupa da bi bile iskoriStene u
procesima koji ¢ée uslijediti. Ako Zelimo objasniti raz-
licitost u ponasanju organizma u budnom stanju i sta-
nju sna, bit ¢e dostatno navesti neurofizioloSke procese



odgovorne za ta stanja. U svakom od tih sluc¢ajeva, prikladan kognitivni
ili neurofizioloski model ¢e ocigledno moéi obaviti eksplanatorni posao.

Kad bi ti fenomeni bili sve $to je posrijedi kad govorimo o svijesti, tada
svijest ne bi bila neki problem. lako jo$ uvijek nemamo nista blizu potpu-
nom objas$njenju tih fenomena, imamo jasnu zamisao kojim bismo pu-
tem mogli i¢i pri njihovu objasnjavanju. Zbog toga te probleme zovem
lakima. Naravno, »lako« je relativan pojam. Da sve detalje dotjeramo do
kraja, moglo bi nam trebati stoljeée ili dva napornog empirijskog rada.
Ipak, imamo dobrih razloga da vjerujemo kako ¢e metode kognitivhe
znanosti i neuroznanosti biti uspjesne.

Doista tezak problem svijesti je problem iskustva. Kad mislimo i za-
mjeéujemo, procesiramo gomilu informacija, ali ono ima i svoj subjektiv-
ni aspekt. Kako kaze Thomas Nagel, postoji neko kako je to biti svjesni
organizam. Taj subjektivni aspekt je iskustvo. Primjerice, kada nesto
vidimo, imamo iskustvo vidnih opazaja; kakvocéa crvenila, iskustvo svje-
tla i tame, kakvoc¢a dubine u vidnom polju. Druga iskustva prate percep-
ciju u razli¢itim modalitetima; zvuk klarineta, miris naftalina. Zatim, tu su
tjelesni osjecaji, od bola do orgazma; mentalne slike $to ih dozivamo u
sebi; kakvoéa emocije, iskustvo toka svjesne misli. Sva ta stanja ujedi-
njuje to $to postoji neko kako je to biti u nekome od njih. Sve su to
stanja iskustva.

Ne moze se poreci da neki organizmi posjeduju iskustva. Pitanje kako to
da ti sustavi posjeduju iskustva je ono §to zbunjuje. Zasto imamo isku-
stvo vida i sluha kad nasi kognitivni sustavi procesiraju vidne i slu$ne
informacije: kakvoéu dubokog plavetnila, osje¢aj srednjeg C? Kako mo-
Zzemo objasniti zasto postoji neko kako je to gledati mentalnu sliku ili
ocutjeti emociju? Nasiroko prihvaéeno misljenje jest da iskustvo izvire iz
fizicke osnove, ali nemamo dobrog objasnjenja zasto i kako se to do-
gada. Zasto bi fizitko procesiranje uopce iznjedrilo bogat unutarniji zi-
vot? Cini se objektivno nerazlozno da se to dogada, a ipak se dogada.

Ako se ijedan problem moze nazvati problemom svijesti, onda je to
upravo taj. U tom sredi$njem smislu »svijesti«, organizam je svjestan ako
postoji neko kako je to biti taj organizam; mentalno stanje je svjesno ako
postoji neko kako je to biti u tom stanju. Ponekad se rabe pojmovi
»fenomenalna svijest« ili »qualia«, ali meni se &ini prirodnije govoriti o
»svjesnom iskustvuc« ili jednostavno »iskustvu«. Drugi koristan nacin da
se izbjegne zbrka je rezervirati termin »svijest« za fenomen iskustva, a za
prije opisan jednostavniji fenomen rabiti manje nabijen termin »svje-
shost«. Kad bi prihvatila takva konvencija, komunikacija bi bila mnogo
lak$a; kako stvari stoje, oni koji govore o »svijesti« ¢esto ne razumiju
jedni druge.

Filozofi i znanstvenici koji piSu o ovoj temi €esto koriste dvosmislenost
termina »svijest«. Cesto nalazimo oglede o svijesti koji po¢inju tako da
zazovu misterij svijesti, pa primijete ¢udnu neuhvatljivost i neizgovornost
subjektivnosti, zatim se zabrinu zbog toga $to jo$ uvijek nememo teoriju
toga fenomena. Tu je tema ocito tezak problem — problem iskustva. U
drugoj polovici ogleda ton postaje sve optimisticniji i na kraju dobivamo
nacrt autorove teorije svijesti. No, kad je pozornije prou¢imo, pokaze se
da je ta teorija zapravo teorija nekog od jasnijih fenomena — izvjestivo-
sti, introspektivnog pristupa, ili ¢ega veé. Autor dakle izjavljuje da se
pokazalo kako je svijest ipak uhvatljiva, ali itatelja ostavlja s osje¢ajem
da je zrtva podvale. Tezak problem nije ni nacet.

Funkcijsko objasnjenje

Zasto su laki problemi laki, a zasto je tezak problem tezak? Laki proble-
mi su laki upravo zato $to se odnose na objasnjenje spoznajnih sposob-
nosti i funkcija. Ako Zelimo objasniti neku spoznajnu funkciju, trebamo
samo odrediti mehanizam koiji tu funkciju moze obaviti. Metode kognitiv-
ne znanosti su dobro prilagodene toj vrsti objasnjenja, stoga su dobro

215

3. program
hrvatskog
radija



216

suocavanje s
problemom
svijesti

prilagodene i lakim problemima svijesti. Nasuprot njima, tezak problem
je tezak upravo zato $to to nije problem obavljanja funkcija.

Ako, primjerice, treba objasniti izvjestivost, treba samo objasniti kako bi
sustav mogao obaviti funkciju izvje$¢éivanja o unutarnjim stanjima. Za
objasnjenje unutarnjeg pristupa trebamo objasniti priblizno kako bi na
sustav mogli utjecati njegova unutarnja stanja i uporaba informacija o
tim stanjima pri usmjeravanju procesa koji ¢e uslijediti. Za objasnjenja
integracije i kontrole ponasanja, trebamo objasniti kako sredisnji procesi
sustava prikupljaju sadrzaje informacija i kako te sadrzaje rabe da bi
omogugili razliita ponasanja. Sve su to problemi obja$njavanja funkcija.

Kako objasniti obavljanje neke funkcije? Specifikacijom mehanizma koji
tu funkciju obavlja. Za taj su posao neurofizioloski i kognitivni modeli
savr$eni. Ako zelimo detaljno objasnjenje na niskoj razini, mozemo od-
rediti neuronski mehanizam koji je odgovoran za danu funkciju. Ako
zelimo apstraktnije objasnjenje, mozemo navesti mehanizam u termini-
ma izraCunavanja. U oba slucaja, rezultat ¢ée biti potpuno i zadovolja-
vajuée objasnjenje. Jednom kad smo naveli neuralni ili kompjutacijski
mehanizam koji, primjerice, obavlja funkciju verbalnog izvje$éivanja, go-
tovi smo s lavovskim dijelom posla oko obja$njenja izvjestivosti.

Na neki nacin to je trivijalno. Pojmovna je €injenica da objasnjenje tih
fenomena u sebi ukljuCuje samo objasnjenje raznoraznih funkcija, bu-
du¢i da su dani fenomeni funkcijski odredivi. Instancirati izvjestivost u
sustavu znaci samo pokazati da sustav ima sposobnost verbalnog iz
vjeséivanja o unutarnjim informacijama. Da je sustav budan znaéi samo
to da je na odgovarajuéi nacin prijem¢iv za informacije iz okoline te da
je te informacije sposoban uporabiti za odgovaraju¢e usmjeravanje po-
nasanja. Kako bismo uvidjeli da je to pojmovna ¢injenica, primijetimo da
ako netko kaze »objasnili ste obavljanje funkcije verbalnog izvje$¢ivanja,
ali niste objasnili izvjestivost«, onda on ¢ini trivijalnu pojmovnu pogresku
o izvjestivosti. Za objasnjenje izvjestivosti moze biti potrebno samo
objasnjenje nacina na koji se obavlja relevantna funkcija; isto vrijedi i za
druge takve fenomene.

U svim znanostima viSeg reda reduktivno objasnjenje funkcionira na
upravo taj nacin. Da bismo objasnili, primjerice, gen, trebamo samo
navesti mehanizam koji pohranjuje i prenosi nasljednu informaciju od
jednog do drugog narastaja. Ispada da DNK obavlja tu funkciju; jednom
kad objasnimo kako se ta funkcija obavlja, objasnili smo i gen. Ako
Zelimo objasniti zivot, moramo objasniti kako se sustav moze razmno-
Zavati, prilagodavati svojoj okolini, metabolirati, i tako dalje. Sve su to
pitanja o obavljanju funkcija, i stoga su podobna za reduktivno obja$nje-
nje. Isto vrijedi i za veé¢inu problema u kognitivhoj znanosti. Da bismo
objasnili u¢enje, trebamo objasniti na¢in na koji se bihejvioralne sposob-
nosti sustava mijenjaju s obzirom na informacije iz okoline, te nacin na
koji se nove informacije mogu prikupiti tako da sudjeluju u prilagodbi
djelovanja sustava prema svojoj okolini. Ako pokazemo na koji naéin taj
posao obavlja neuralni ili kompjutacijski mehanizam, objasnili smo uce-
nje. Isto se moze redi i za druge kognitivnhe fenomene, kao $to je percep-
cija, paméenje i jezik. Ponekad se relevantne funkcije moraju opisati
podosta suptilno, ali je jasno da ukoliko kognitivha znanost uopée moze
objasniti te fenomene, ona to Cini objasnjavaju¢i obavljanje funkcija.

Kad je rije¢ o svjesnom iskustvu, ta vrsta objasnjenja ne funkcionira.
Ono $to tezak problem ¢ini teSkim i gotovo jedinstvenim je to da zalazi
iza problema obavljanja funkcija. Da bismo to uvidjeli, primijetimo da
¢ak i kad objasnimo obavljanje svih kognitivnih i bihejvioralnih funkcija
oko iskustva — percepcijsko razluéivanje, kategorizaciju, unutarniji pri-
stup, verbalno izvjeStavanje — jedno pitanje jo$ uvijek ostaje bez odgo-
vora: Zasto obavljanje tih funkcija prati iskustvo? Puko objasnjenje fun-
kcija ostavlja to pitanje otvorenim.

Pri objasnjenju gena, ili Zivota i u¢enja, ne postoji analogno daljnje pita-
nje. Ako netko kaze: »Vidim da ste objasnili kako DNK pohranjuje i
prenosi nasljedne informacije od jednog do drugog narastaja, ali niste



objasnili na koji nacin to jest gen«, onda ona ili on &ini pojmovnu po-
greSku. Biti gen jednostavno znadi biti entitet koji obavlja relevantne
funkcije pohrane i prijenosa. Ali ako se kaze: »Vidim da ste objasnili
kako se informacije razlu€uju, integriraju i priopéuju, ali niste objasnili
kako one bivaju predmetom iskustva«, onda pojmovne pogre$ske nema.
To je netrivijalno daljnje pitanje. | bas je ono klju¢no pitanje problema
svijesti. Zasto se svo to procesiranje informacija ne odvija »u mraku,
liseno bilo kakva unutarnjeg osje¢aja? Kad elektromagnetski valovi pro-
dru u mreznicu i kad ih sustav za vid razludi i kategorizira, zasto ta
diskriminacija i kategorizacija dovodi do iskustva osjec¢aja zarkocrvene
boje. Znamo da svjesno iskustvo nastaje pri obavljanju tih funkcija, ali
sama cCinjenica da ono uopc¢e nastaje je posve misteriozna. Tu postoji
procijep u objasnjenju izmedu funkcija i iskustva, a ako ga zelimo pri-
jeéi, moramo imati eksplanatorni most. Teorija o funkcijama sama za
sebe ostaje na jednoj strani procijepa, pa prema tome materijal za most
valja pronaéi drugdje.

Time se ne Zzeli reéi da iskustvo nema funkciju. Mozda ¢e se pokazati da
ono ima vaznu spoznajnu ulogu. Ali da bi se mogla odigrati bilo kakva
uloga, objasnjenje iskustva ¢e morati u sebi sadrzavati nesto viSe od
jednostavnog objasnjenja funkcije. Mozda ¢e se ¢ak pokazati da ¢emo
objasnjavajuéi funkcije doé¢i do klju¢nog uvida koji ¢e nam omoguciti
objasnjenje iskustva. Ako se to dogodi, to ée medutim otkri¢e biti dodat-
na nagrada. Ne postoji takva spoznajna funkcija za koju bismo mogli
unaprijed re¢i da ¢e objasnjenje te funkcije automatski objasniti isku-
stvo.

Ako Zelimo objasniti iskustvo, potreban nam je novi pristup. Uobi¢ajene
metode objasnjavanja u kognitivnoj znanosti i neuroznanosti nece biti
dostatne. Te metode su razvijene upravo zato da objasne obavljanje
spoznajnih funkcija, i tu one svoj posao obavljaju dobro. Ali te su meto-
de, kako stvari stoje, opremljene samo za objasnjenje obavljanja funkci-
ja. Kad se stigne do teSkog problema, standardni pristup nam nema sto
za redi.

Neki studiji sluc¢ajeva

U posljednjih nekoliko godina brojni su se radovi bavili problemima
svijesti u okviru kognitivnhe znanosti i neuroznanosti. To bi moglo znaditi
da je navedena analiza pogre$na, ali pazljivo razmatranje relevantnih
radova joj zapravo samo daje dodatnu potporu. Kad istrazujemo kojim
se vidovima svijesti te studije bave, i koje vidove na kraju objasnjavaju,
uvidamo da je krajnja meta objasnjenja uvijek jedan od lakih problema.
To éu ilustrirati dvama reprezentativnim primjerima.

Prvi je »neurobioloska teorija svijesti« kako su je ocrtali Francis Crick i
Christoph Koch. U sredistu te teorije nalaze se odredene neuronske
oscilacije od 35 do 75 Hz u mozdanoj kori; Crick i Koch pretpostavljaju
da su te oscilacije osnova svijesti. Tome je djelomice tako zato $to se
¢ini da su te oscilacije u korelaciji sa svjesnim stanjem u brojnim raz-
licitim modalitetima — primjerice unutar sustava za vid i njuh — a i zato
Sto one nalazu postojanje mehanizma kojim bi se moglo posti¢i povezi-
vanje sadrzaja informacija. Povezivanje je proces u kojemu se odvojeno
prikazani dijelovi informacije o jedinstvenom entitetu okupljaju kako bi
bili uporabljeni pri daljnjem procesiranju, primjerice kad se informacije o
boji i obliku opazenog predmeta ujedinjuju iz razli¢itih vidnih Ziv€anih
putova. Slijedeéi neke svoje prethodnike, Crick i Koch pretpostavljaju da
bi se povezivanje moglo posti¢i sinkroniziranim oscilacijama Zivéanih
skupina koje prikazuju relevantan sadrzaj. Kad se dva dijela informacije
trebaju povezati, relevantne ziv€ane skupine ¢e oscilirati istom frekven-
cijom i u istoj fazi.

Pojedinosti o tome kako se postize to povezivanje jo$ uvijek se slabo
razumiju, ali pretpostavimo da ih mozemo saznati. Sto bi takva teorija
objasnjavala? Ocito bi mogla objasniti povezivanje sadrzaja informacija,

217

3. program
hrvatskog
radija



218

suocavanje
s problemom
svijesti

a mozda bi dala i opcenitiji pregled integracije informacija u mozgu.
Crick i Koch osim toga predlazu da bi te oscilacije mogle aktivirati me-
hanizme radne memorije, pa bi se tom teorijom mogli objasniti i taj, a
mozda i drugi oblici paméenja. Teorija bi na kraju mogla dovesti do
opcéeg objasnjenja toga kako se opazene informacije povezuju i pohra-
njuju u memoriji, da bi se mogle koristiti u kasnijem procesiranju.

Takva bi teorija bila vrijedna, ali nam ne bi rekla niSta o tome zasto
imamo iskustvo relevantnog sadrzaja. Crick i Koch smatraju da su te
oscilacije neuronski korelati iskustva. Tvrdnja je dvojbena — ne odvaja li
se povezivanje i u procesiranju nesvjesnih informacija? — ali ¢ak i ako
je se prihvati, ostaje pitanje objasnjenja: zasto oscilacije donose isku-
stvo? Jedini temelj eksplanatorne veze je uloga $to je one imaju pri
povezivanju i pohrani, ali nigdje se ne odgovara na pitanje zasto bi
povezivanje i pohrana bili popraéeni iskustvom. Ako ne znamo zasto
povezivanje i pohrana donose iskustvo, ne pomaze ni pri¢a o oscilacija-
ma. Obratno, da znamo zasto povezivanje i pohrana donose iskustvo,
neurofiziolo$ke bi pojedinosti bile samo $lag na torti. Crickova i Kochova
teorija dobiva svoju vrijednost tek posto pretpostavimo vezu izmedu
povezivanja i iskustva te stoga ne ¢ini nista kako bi tu vezu objasnila.

Ja ne mislim da Crick i Koch zapravo ciljaju na tezak problem, iako su ih
neki protumadili drukéije. U jednom objavljenom intervjuu s Christo-
phom Kochom mozZemo nadi jasan iskaz o ograni¢enim ambicijama niji-
hove teorije.

»Za pocCetak, zaboravimo na doista teSke vidove problema, kao $to su
subjektivni osjecaiji, jer oni mozda nemaju znanstenog objasnjenja. Sub-
jektivno stanje igre, bola, ugode, videnja plavog, mirisanja ruze... ¢ini se
da postoji ogroman skok izmedu materijalisticke razine objasnjavanja
molekula i neurona, i subjektivne razine. Saberimo se na stvari koje je
lak$e proucavati — kao $to je vidna svijest. U ovom trenutku vi razgova-
rate sa mnom, ali me ne gledate, gledate u Salicu kapuéina, i stoga ste
je svjesni. MoZete reti: »To je Salica i u njoj je neka tekuéina.« Ako vam
je pruzim, vi ¢ete pomaknuti svoju ruku i prihvatiti je — to jest, odgovorit
¢ete na smislen nacdin. To nazivam svjesno$éu.«

Gotovo svi radovi koji prihvaéaju kognitivni ili neuroznanstveni pristup
svijesti posljednih godina se mogu podvrgnuti sli¢noj kritici. Edelmanov
model »neuralnog darvinizmax, primjerice, postavlja pitanje o svjesnosti
percepcije i self-konceptu, ali ne kaze nista o tome zasto bi tamo bilo i
iskustvo. Dennettov model »viSestrukih radnih verzija« je uglavnhom us-
mjeren na objasnjenje izvjestivosti odredenih mentalnih sadrzaja. Jac-
kendoffova teorija »neposredne razine« objasnjava neke kompjutacijske
procese koji leze u temeljima svijesti, ali Jackendoff istice da pitanje
kako ti procesi »projiciraju« svjesno iskustvo ostaje misteriozno.

Istrazivaima koji rabe te metode na raspolaganju je vise razli¢itih stra-
tegija. Prva strategija je jednostavno objasniti nesto drugo. Moze se reéi
da je problem iskustva za sada pretezak, mozda ¢ak i posve izvan
podrucja svake znanosti. Ti se istraziva¢i okre¢u drugim problemima
kao $to je izvjestivost ili self-koncept. lako sam te probleme nazvao

noj znanosti, i taj posao je sigurno vrijedan truda.

Druga moguénost je krenuti tvrdom linijom i zanijekati fenomen. Jednom
kad smo objasnili funkcije kao $to su dostupnost, izvjestivost i njima
slicne, vise ne postoji neki dodatni fenomen »iskustva« koji preostaje
objasniti. Taj pristup vodi k jednostavnijoj teoriji, ali na kraju nije zadovo-
lijavajué. Iskustvo je sredisnji i najmanifestniji vid naseg mentalnog Zivo-
ta, i zapravo je mozda klju¢ni eksplanandum u znanosti uma. S obzirom
na taj status eksplananduma, iskustvo se ne smije odbaciti kao $to se to
ucinilo s pojmom élan vital. Teorija koja pori¢e fenomen »rjeSava« prob-
lem odbacivanjem pitanja.

Neki istrazivadi pak tvrde da objasnjavaju iskustvo u punom smislu rije-
¢i. Oni, za razliku od prethodnih, iskustvo Zele shvatiti veoma ozbiljno;
oni iznose funkcionalni model ili teoriju i tvrde da se time objasnjava



puna subjektivha kakvoc¢a iskustva. Medutim, preko relevantnog se ko-
raka u objasnjenju obi¢no prelazi na brzinu, i rad obi¢no zavrsi tako da
sve to izgleda poput Carolije. Nakon $to se iznese nesto pojedinosti o
procesiranju informacija, odjednom na pozornicu stupa iskustvo, ali os-
taje nejasno kako ti procesi tako odjednom donose iskustvo. Mozda se
to jednostavno uzima zdravo za gotovo, ali onda objasSnjenje ostaje
nepotpuno.

Cetvrti pristup, koji viSe obecava, oslanja se na navedene metode pri
objasnjenju strukture iskustva. Primjerice, moze se tvrditi da je teorija o
diskriminatornim sposobnostima sustava za vid istodobno i teorija o
strukturnim odnosima izmedu razli¢itih iskustava boje, kao i o geometrij-
skoj strukturi vidnoga polja. Opéenito, odredene Cinjenice o strukturama
unutar procesiranja odgovaraju i, tvrdi se, mogu objasniti €injenice o
strukturi iskustva. Ta je strategija plauzibilna ali ograni¢ena. U najboljem
slu¢aju ona postojanje iskustva uzima zdravo za gotovo i govori o nekim
¢injenicama o njegovoj strukturi, dajuéi neku vrstu nereduktivhog objas-
njenja strukturnih vidova iskustva. To je radi mnogo ¢ega korisno, ali
nam ne govori ni§ta o tome zasto bi iskustva uopcée trebalo biti.

Peta i razumna strategija je izolirati supstrat iskustva. Napokon, svatko
dopusta da iskustvo, na ovaj ili onaj nacin, izrasta iz mozdanih procesa,
i ima smisla identificirati vrstu procesa iz kojega izrasta. Crick i Koch su,
primjerice, odredili svoj rad kao izolaciju neuralnog korelata za svijest, a
i Edelman i Jackendoff govore nesto sliéno tome. Opravdanje tih tvrdniji
zahtijeva brizljivu teorijsku analizu, posebno s obzirom na to da iskustvo
nije neposredno opazivo u eksperimentalnim kontekstima, ali kada se ta
strategija oprezno primijeni, ona moze baciti neizravno svjetlo na prob-
lem iskustva. Unato¢ tome, ona je oc€ito nepotpuna. Za zadovoljavajuéu
teoriju moramo znati viSe od toga koji procesi donose iskustvo; moramo
znati zasto i kako. Potpuna teorija svijesti mora sagraditi eksplanatorni
most.

Dodatni sastojak

Vidjeli smo da postoje sustavni razlozi zasto uobi¢ajene metode kogni-
tivne znanosti i neuroznanosti ne uspijevaju objasniti svjesno iskustvo.
To su jednostavno metode pogresne vrste: nista $to nam one mogu dati
ne moze predstavljati objasnjenje. Za teoriju svjesnog iskustva potreban
nam je dodatni sastojak u objasnjenju. To je izazov onima koji ozbiljno
shvacaju tezak problem svijesti: koji je vas dodatni sastojak, i zbog ¢ega
se njime objasnjava svjesno iskustvo?

Moguéih dodatnih sastojaka ne manjka. Neki predlazu injekciju kaosa i
nelinearne dinamike. Neki pak misle da klju¢ lezi u nealgoritamskom
procesiranju. Neki se pozivanju na buduca otkri¢a u neurofiziologiji. Ne-
ki pretpostavljaju da ¢e klju¢ misterije lezati na razini kvantne mehanike.
Lako je vidjeti zaSto se iznose svi ti prijedlozi. Stare metode ne rade,
dakle rjeSenje se mora nalaziti u nekoj novoj. Nazalost, svi oni pate od
istih starih problema.

Nelinearna dinamika i dinamika kaosa mozda mogu dati novo objasnje-
nje dinamike spoznajnih funkcija, posve drukgije od objasnjenja $to ga
daju standardne metode kognitivne znanosti. Ali od dinamike mozete
dobiti samo jo$ dinamike. Pitanje o iskustvu ostaje misteriozno kao i
dosad. To je jos$ jasnije kod novih otkrica u neurofiziologiji. Ona nam
mogu pomo¢i da napravimo znac€ajan napredak u razumijevanju mozda-
nih funkcija, ali isto pitanje i dalje ostaje otvoreno za bilo koji Zivéani
proces $to ga izoliramo. Tesko je zamisliti $to zagovornik nove neurofi-
ziologije ocekuje da se dogodi, osim objasnjenja daljnjih spoznajnih
funkcija. To nije isto kao kad bismo odjednom otkrili plami¢ak fenome-
nalnog unutar ziv€ane stanice!

Mozda je od svih »dodatnih sastojaka« najpopularnija kvantna mehanika
(npr. teorija Stuarta Hameroffa). Privlaénost kvantnih teorija svijesti moz-
da proizlazi iz Zakona o minimizaciji misterija: svijest je misteriozna, i
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kvantna mehanika je misteriozna, pa mozda oba misterija imaju zajed-
ni€ki izvor. Ipak, kvantne teorije svijesti pate od istih nedostataka kao i
neuralne i kompjutacijske teorije. Kvantni fenomeni imaju neka neobi¢na
funkcionalna svojstva, kao $to je neodredenost i nelokalnost. Prirodno je
razmisljati o tome imaju li takva svojstva neku ulogu u objasnjenju spo-
znajnih funkcija, kao $to su nasumicni izbor i integracija informacija, i ta
se pretpostavka ne moze a priori odbaciti. Ali pitanje zasto ti procesi
donose iskustvo ostaje neodgovoreno. Za bilo koji fizicki proces poj-
movno je koherentno da bi se mogao dogoditi i u odsutnosti iskustva. Iz
toga slijedi da nam nikakva puka teorija fizickih procesa nece reéi zasto
nastaje iskustvo.

Pouka je da svjesno iskustvo ne mozete objasniti jeftino. Zapanjuje ¢&i-
njenica da reduktivne metode — metode koje fenomen visoke razine u
potpunosti objasnjavaju pomoéu temeljnijih fizickih procesa — tako do-
bro funkcioniraju u tako mnogo podruéja. U odredenom smislu, veéinu
je bioloskih i spoznajnih fenomena moguée objasniti jeftino, utoliko $to
se ti fenomeni vide kao automatske posljedice temeljnijih procesa. Bilo
bi divno kad bi reduktivhe metode mogle objasniti i iskustvo; dugo sam
se nadao da bi mogle. Nazalost, postoje sistemski razlozi zbog kojih te
metode moraju zavrsiti neuspjehom. Reduktivne metode su uspjeSne u
vecini podruc¢ja zato $to se u njima objasnjavaju strukture i funkcije, a
takve stvari fizikalna teorija moze obuhvatiti. Kad se stigne do problema
koji se nalazi izvan objasnjenja struktura i funkcija, te metode ostaju
nemocne.

Kad sagledamo sve sistemske razloge poteskoc¢a pri rijeSavanju proble-
ma svijesti, mozemo biti u iskuSenju da odustanemo, i reéi da nikada
ne¢emo imati teoriju svjesnog iskustva. Colin McGinn primjerice tvrdi da
je problem pretezak za nasSe ograniCene umove; mi smo »spoznajno
zatvoreni« za taj fenomen. Drugi pak tvrde kako svjesno iskustvo lezi
posve izvan domasaja znanstvene teorije.

Smatram taj pesimizam preuranjenim. Ovo nije mjesto na kojemu se
odustaje; to je mjesto gdje stvari postaju zanimljive. Kad otpadnu jedno-
stavne metode objasnjenja, trebamo istraziti alternativne. Buduéi da re-
duktivno objasnjenje ne uspijeva, prirodan izbor pada na nereduktivno
objasnjenje.

lako se zadudujuée velik broj fenomena pokazao obja$njivim potpuno
pomodéu entiteta jednostavnijih od njih samih, to nije opé¢i slucaj. U fizici
se ponekad dogada da se entitet mora prihvatiti kao temeljan. Temeljni
entiteti se ne obja$njavaju pomoéu necega jednostavnijeg. Njih se uzi-
ma kao osnovne, i izlaze se teorija o tome kako se oni odnose prema
svemu drugome na svijetu. Primjerice, u devetnaestom se stolje¢u poka-
zalo da se elektromagnetski procesi ne daju objasniti pomo¢u potpuno
mehanickih procesa na koje su se pozivale dotadasnje fizikalne teorije,
pa su tako Maxwell i drugi uveli elektromagnetski naboj i elektromagnet-
sku silu kao nove temeljne sastavnice fizikalne teorije. Da bi se objasnio
elektromagnetizam, ontologija fizike se morala prosiriti. Da bi se dala
zadovoljavajuca teorija toga fenomena, bila su potrebna nova temeljna
svojstva i novi osnovni zakoni.

Fizikalna teorija nadalje, masu i prostor-vrijeme smatra temeljnim poj-
movima. Te se znaCajke ne pokusavaju objasniti pomoéu necega jedno-
stavnijeg. Ali to ne isklju¢uje moguénost teorije mase ili prostor-vreme-
na. Postoji zamrSena teorija o tome kako se oni medusobno odnose i o
osnovnim zakonima po kojima se ravnaju. Ta osnovna nacela se rabe
pri objasnjavanju mnogih poznatih fenomena koji se ti¢u mase, prostora
i vremena na viSoj razini.

Predlazem da teorija svijesti uzme iskustvo kao temeljno. Znamo da
teorija svijesti zahtijeva dodavanje ne€ega temeljnog nasoj ontologiji,
buduéi da je sve u fizikalnoj teoriji uskladivo i s odsutnos$éu svijesti.
Mogli bismo dodati neko posve novo nefizicko svojstvo, iz kojega se
onda moze izvesti iskustvo, ali tesko je vidjeti kakvo bi to bilo svojstvo.
Plauzibilnije je sdmo iskustvo uzeti kao temeljnu znadajku svijeta, osim



mase, naboja i prostor-vremena. Ako uzmemo iskustvo kao temeljno,
onda se mozemo baciti na posao izgradnje teorije iskustva.

Gdje je temeljno svojstvo, tu su i temeljni zakoni. Nereduktivha teorija
iskustva ¢e osnovnim zakonima prirode dodati nova nacela. Ta osnovna
nacela ¢e na kraju prebaciti teret objasnjenja na teoriju svijesti. Ba$ kao
sto poznate fenomene visoke razine koji se odnose na masu objas-
njavamo pomocu osnovnijih nacela u vezi s masom i drugim entitetima,
i poznate fenomene koji se tiCu iskustva mozemo objasniti pomocéu os-
novnijih nacela iskustva i drugih entiteta.

Nereduktivna teorija iskustva ¢e posebno navesti osnovna nacela koja
nam govore kako iskustvo ovisi o fizickim znaCajkama svijeta. Ta psiho-
fizitka naCela se nece preklapati s fizikalnim zakonima jer, ¢ini se, fizi-
kalni zakoni ve¢ tvore zatvoren sustav. Umjesto toga, psihofizicka na-
¢ela ¢ée biti nadopuna fizikalne teorije. Fizikalna teorija daje teoriju fizikal-
nih procesa, a psihofizicka teorija nam govori kako ti procesi donose
iskustvo. Znamo da iskustvo ovisi o fizikalnim procesima, ali znamo i to
da se ta ovisnost ne da izvesti samo iz fizikalnih zakona. Nova osnovna
nacela $to ih postulira nereduktivna teorija pruzaju nam dodatni sastojak
potreban za izgradnju eksplanatornog mosta.

Naravno, ako uzmemo iskustvo za temeljno, taj nam pristup u odre-
denom smislu ne govori zasto uopce postoji iskustvo. Ali to vrijedi za
svaku temeljnu teoriju. NiSta nam u fizici ne govori ¢emu uopde tvar, ali
to se ne smatra argumentom protiv teorija tvari. Svaka znanstvena teori-
ja odredene znacajke svijeta uzima kao temeljne. Teorija tvari jo§ uvijek
moze objasniti razne ¢injenice o tvari, pokazujuéi da su one posljedica
osnhovnih zakona. Isto vrijedi i za teoriju iskustva.

Ta se pozicija moze oznaciti kao jedna vrsta dualizma, budu¢i da postu-
lira osnovna svojstva izvan svojstava na koja se poziva fizika. Ali to je
nevina verzija dualizma, posve uskladiva sa znanstvenim pogledom na
svijet. NiSta u tom pristupu ne proturije¢i bilo ¢emu u fizikalnoj teoriji;
jednostavno trebamo dodati daljnja nacela premoséivanja da bismo ob-
jasnili kako iskustvo izrasta iz fizikalnih procesa. Nema u toj teoriji nista
osobito spiritualnog ili mistiénog — njezin opéi oblik nalikuje fizikalnoj
teoriji, s nekoliko temeljnih entiteta povezanih temeljnim zakonima. Ona
malo prosiruje ontologiju, to je sigurno, ali isto je ucinio i Maxwell. Za-
pravo, opc¢a struktura te pozicije je potuno naturalisticka, i dopusta da se
na kraju univerzum svede na mrezu osnovnih entiteta koji se pokoravaju
jednostavnim zakonima, i dopusta da ¢e na kraju mozda postojati teorija
svijesti postavljena na osnovi takvih zakona. Ako tu poziciju treba ime-
novati, dobar izbor bi mogao biti naturalisti¢ki dualizam.

Ako je to stajaliSte ispravno, onda ¢e teorija svijesti imati viSe zajed-
nickoga s teorijom u fizici nego s teorijom u biologiji. Biologijske teorije
nemaju nacela koja bi bila temeljna na taj nacin, i zbog toga biologijska
teorija posjeduje odredenu slozenost i zbrkanost; ali teorije u fizici, ono-
liko koliko se bave temeljnim nacelima, teze jednostavnosti i eleganciji.
Temeljni zakoni prirode su dio osnovne opreme svijeta, a fizikalne teorije
govore da je ta osnovha oprema zapanjujuée jednostavna. Ako i teorija
svijesti u sebi uklju€uje temeljna nacela, onda bismo isto trebali o¢ekiva-
ti i kod nje. Nacela jednostavnosti, elegancije, pa ¢ak i ljepote, koja vode
fiziCara u potrazi za temeljnom teorijom, vrijedit ¢e i za teoriju svijesti.

Nacrt teorije svijesti

Nije prerano poceti raditi na teoriji. Ve¢ se nalazimo u polozaju da razu-
mijemo odredene kljuéne ¢injenice o odnosu fizikalnih procesa i isku-
stva, te o pravilnostima koje ih povezuju. Jednom kad se reduktivha
analiza ostavi postrani, mozemo te ¢injenice sloziti tako da dobiju svoju
pravu ulogu kao pocetni dijelovi nereduktivne teorije svijesti, te kao
ograni¢enja osnovnih zakona $to tvore konacnu teoriju.
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Postoji jedan ocit problem za razvoj teorije svijesti, a to je oskudica
objektivnih podataka. Svjesno iskustvo se ne moze neposredno opazati
u eksperimentalnom kontekstu, pa ne mozemo po volji stvarati podatke
o odnosu fiziCkih procesa i iskustva. Unato¢ tome, svi mi imamo pristup
bogatom izvoru podataka za vlastiti slué¢aj. Mnoge vazne pravilnosti u
odnosu iskustva i procesiranja mogu se izvesti iz razmatranja o vlasti-
tom iskustvu. Postoje i dobri posredni izvori podataka iz opazljivih slu-
Cajeva, primjerice kad se oslanjamo na verbalno izvje$ée ispitanika kao
indikaciju iskustva. Te metode imaju svoja ograni¢enja, ali imamo viSe
nego dostatno podataka da teoriju postavimo na noge.

| filozofska analiza pomaze u izvlac¢enju dodatne koristi iz podataka koje
posjedujemo. Tom se vrstom analize mogu dobiti brojna nacela vezana
uz svijest i spoznaju, ¢ime se postavljaju zna¢ajna ograni¢enja na oblik
konacne teorije. Metoda misaonih eksperimenata takoder, kako ¢emo
vidjeti, moze biti zahvalna. Konac¢no, Cinjenica da tragamo za temeljnom
teorijom znaci da se pri razvoju teorije mozemo pozivati na neempirijska
ogranicenja kao §to su jednostavnost, homogenost i slicno. Moramo se
truditi sistematizirati informacije koje posjedujemo kako bismo ih paz-
livom analizom prosirili koliko je god to mogucée, da bismo zatim zaklju-
Civali na najjednostavniju moguéu teoriju koja objasnjava podatke, a
istodobno ostaje plauzibilni kandidat za dio temeljog ustroja svijeta.

Nereduktivna teorija svijesti ¢e se sastojati od brojnih psihofizi¢kih na-
Cela, koja povezuju svojstva fizikalnih procesa sa svojstvima iskustva. O
tim nacelima mozemo razmisljati kao o ne¢emu sto zaokruzuje mogué-
nosti nastanka iskustva iz fizickog. Na kraju, ta bi nam nacela trebala
re¢i koja ée vrsta fiziCkih sustava imati s njima povezana iskustva, i, za
sustave kod kojih je to slucaj, kakva su fizikalna svojstva relevantna za
pojavu iskustva, i koju vrstu iskustva valja o¢ekivati da ¢e imati bilo koji
zadani fiziCki sustav.

Sada ¢u iznijeti svoje kandidate za psihofizicka nacela koja bi mogla uéi
u teoriju svijesti. Prva dva nacela nisu temeljna — to su sistemske veze
izmedu procesiranja i iskustva na relativno visokoj razini. Ta nacela mo-
gu imati zna€ajnu ulogu u razvoju teorije svijesti, ali ona nisu iznesena
na dosta temeljnoj razini da bi se mogla kvalificirati medu uistinu teme-
line zakone. Posljednje nac¢elo je moj kandidat za osnovno nacelo koje
bi moglo tvoriti ugaoni kamen temeljne teorije svijesti.

Nacelo strukturne koherencije

To je nacéelo koherencije strukture svijesti i strukture svjesnog, budnog
stanja, ili svjesnosti. Sadrzaj »svjesnosti« valja razumjeti kao onaj infor-
macijski sadrzaj koji je dostupan sredi$njim sustavima, i koji sluzi za
kontrolu ponasanja. Ukratko, o svjesnosti mozemo misliti kao o nepo-
srednoj dostupnosti za globalnu kontrolu. U prvoj aproksimaciji sadrzaji
svjesnosti su sadrzaji koji su neposredno dostupni i potencijalno izvje-
stivi, barem u sustavu koji koristi jezik.

Svjesnost je Cisto funkcionalni pojam, ali je ipak intimno povezan sa
svjesnim iskustvom. U poznatim slu€ajevima, gdje god nademo svijest,
nalazimo i svjesnost. Gdje god imamo svjesno iskustvo, postoje i neke
odgovarajuée informacije u spoznajnom sustavu dostupne za kontrolu
ponasanja i verbalno izvjes¢ivanje. Obratno, ¢ini se da kadgod su infor-
macije dostupne za izvje$éivanje i globalnu kontrolu, postoji i odgovara-
juce svjesno iskustvo. Stoga postoji neposredna korespondencija izme-
du svijesti i svjesnosti.

Opcéenito, svaka informacija o kojoj imamo svjesno iskustvo ¢e biti i
kognitivno reprezentirana. Detaljna struktura vidnog polja ¢e odgovarati
nekoj detaljnoj strukturi u procesiranju vida. Isto vrijedi i za iskustva u
drugim modalitetima, pa ¢ak i za nesvjesna iskustva. Unutarnje mental-
ne slike imaju geometrijska svojstva koja se reprezentiraju u procesira-
nju. Cak i emocije imaju strukturne znacajke, kao $to je relativni intenzi-
tet, koje neposredno odgovaraju strukturnim svojstvima procesiranja;
gdje je intenzitet veéi, veéi je i uCinak na kasnije procese. Opcenito,



upravo zato Sto su strukturna svojstva iskustva dostupna i izvjestiva, ta
¢e svojstva biti neposredno reprezentirana u strukturi svijesti.

Upravo taj izomorfizam izmedu strukture svijesti i svjesnosti ¢ini nacelo
strukturne koherencije. To nacelo odrazava sredi$nju €injenicu da, iako
spoznajni procesi pojmovno ne podrazumijevaju ¢injenice o svijesnom
iskustvu, svijest i spoznavanje ne lebde jedno oko drugoga nego su
intimno povezani.

No, to nacelo ima i ograni¢enja. Ono nam dopusta otkriti strukturna
svojstva iskustva iz svojstava procesiranja informacija, ali nisu sva svoj-
stva iskustva strukturna. Postoje i takva svojstva iskustva, kao §to je
intrinzi¢éna narav crvenoga, koja se ne mogu potpuno zahvatiti struktur-
nim opisom. Sama ¢injenica da moZemo razumijeti scenarije inverznog
spektra, u kojima su iskustva crvenog i zelenog preokrenuta ali sva
strukturna svojstva ostaju ista, pokazuje da strukturna svojstva ogra-
ni¢avaju iskustvo, ali ga ne iscrpljuju. Unato¢ tome, to Sto strukturna
svojstva Zelimo ostaviti nepromijenjenima kad zamisljamo preokrenuta
iskustva izmedu funkcijski identi¢nih sustava pokazuje kako je nacelo
strukturne koherencije srediS$nje za nasu koncepciju mentalnog Zivota.
To nije logi¢ki nuzno nacelo, jer mozemo zamisliti i procesiranje infor-
macija koje se odvija posve liSeno iskustva, ali je ipak snazno i razum-
liivo ograni¢enje pshihofizi¢ke veze.

Nacelo strukturne koherencije otvara jedan vrlo koristan nacin posred-
nog objasnjenja iskustva pomocu fizikalnih procesa. Mozemo, primjeri-
ce, koristiti injenice o neuralnom procesiranju vizualnih informacija da
bismo posredno objasnili strukturu prostora boja. Cinjenice o neuralnom
procesiranju mogu ukljucivati i objasnjavati strukturu svjesnosti; ako pri-
hvatimo nacelo koherencije, bit ¢e objasnjena i struktura iskustva. Empi-
rijska istrazivanja bi nas ¢ak mogla dovesti do boljeg razumijevanja
strukture svjesnosti kod SiSmisa, i time posredno osvijetliti Nagelovo
nezgodno pitanje kako je to biti $iSmi$. To nac¢elo omoguéuje prirodnu
interpretaciju mnogih postojeéih radova o objasnjavanju svijesti, iako se
na njega Cesto ne pozivaju izrijekom. Ono nam je tako blisko da ga
gotovo svatko prihvaéa zdravo za gotovo, i ono je glavno uporiste kogni-
tivnog objasnjenja svijesti.

Ako postoji koherencija izmedu svijesti i svjesnosti, iz toga slijedi da ¢e
mehanizam svjesnosti i sam biti korelat svjesnog iskustva. Pitanje toga
koji mehanizmi u mozgu upravljaju globalnom dostupnos$éu je empirij-
sko pitanje; mozda postoji viSe takvih mehanizama. Ali ako prihvatimo
nacelo koherencije, imamo razloga vjerovati da ¢e procesi koji objas-
njavaju svjesnost istodobno biti i dio osnove iskustva.

Nacelo organizacijske invarijantnosti

To nacelo kaze da ¢e bilo koja dva sustava s istom funkcijskom organi-
zacijom na niskoj razini imati kvalitativho identi¢na iskustva. Kad bi se,
primjerice, u siliciju kopirali uzroéni obrasci neuralne organizacije, sa
silicijskim ¢ipom za svaku Zivéanu stanicu i s istim obrascima medudje-
lovanja, nastala bi ista iskustva. U skladu s tim nacelom, za pojavu
iskustva nije presudno fizi€ko ustrojstvo sustava, nego apstraktni obra-
zac uzo¢nog medudjelovanja njegovih sastavnica. To je nacelo, narav-
no, kontroverzno. Neki, primjerice John Searle, smatraju da je svijest
vezana uz specifiénu biologiju, pa tako silicijski izomorf ¢ovjeka ne mora
biti svjestan. Ja medutim vjerujem da tom nacelu znac¢ajnu potkrjepu
moze dati analiza misaonih eksperimenata.

Sasvim kratko: pretpostavimo (zbog reductio ad absurdum) da je nacelo
pogresno, i da bi mogla postojati dva funkcionalno izomorfna sustava s
drukgijim iskustvima. MozZda je samo jedan od njih svjestan, a mozda su
oba svjesna ali imaju drukéija iskustva. Za ilustraciju recimo da je jedan
sustav sastavljen od Zivéanih stanica, a drugi od silicija, te da prvi ima
iskustvo crvenog, a drugi plavog. Dva sustava imaju istu organizaciju,
pa tako mozemo zamisliti postupno pretvaranje jednog u drugi, mozda
zamjenom ziv€anih stanica, jedne po jedne, silicijskim &ipovima s istom
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lokalnom funkcijom. Tako dobivamo spektar meduslucajeva, svaki s
istom organizacijom, ali s malo drukdijim fizickim ustrojem i malo
drukcijim iskustvima. Negdje unutar toga spektra moraju postojati dva
sustava izmedu kojih moZzemo zamijeniti manje od jedne desetine susta-
va, ali ¢ija se iskustva razlikuju. Ta dva sustava su fizi¢ki identi¢na, osim
sto je mali ziv€ani sklop u prvom zamijenjen silicijskim sklopom u dru-
gom.

Kljucéni korak u misaonom eksperimentu je sljedec¢i: uzmimo relevantan
zivéani sklop u prvom sustavu i postavimo pokraj njega uzro¢no izo-
morfni silicijski sklop, i na kraju dodajmo prekida¢ koji ¢e naizmjence
ukljucivati jedan i iskljucivati drugi. Sto se dogada kad pritisnemo preki-
dac¢? Po pretpostavci, svjesno iskustvo sustava ¢e se promijeniti; od
crvenog u plavo, recimo. To slijedi iz ¢injenice da je sustav nakon pro-
mjene u biti inacica drugog sustava, dok je prije promjene bio samo prvi
sustav.

Ali prema toj pretpostavci, nema nacina da sustav primijeti promjenu!
Njegova uzro€na organizacija ostaje nepromijenjena, pa tako sva njego-
va funkcionalna stanja i dispozicije za ponaSanje ostaju isti. Sto se ti¢e
samog sustava, nije se dogodilo nista neuobiCajeno. Nema mjesta za
misao: »Hmm! Upravo se dogodilo ne$to ¢udnovato!« Opéenito, struktu-
ra bilo koje takve misli se mora odraziti na procesiranje, ali struktura
procesiranja ovdje ostaje ista. Kad bi postojala takva misao ona bi mo-
rala lebdjeti negdje izvan sustava i bila bi posve nemoéna da utjeCe na
daljnje procesiranje. (Da utjeCe na kasnije procesiranje, sustavi bi bili
funkcionalno razli¢iti, protivno pretpostavci). Cak bismo mogli pritisnuti
prekidac viSe puta, tako da iskustva crvenog i plavog plesu naprijed—
natrag pred »unutarnjim okom« sustava. Prema hipotezi, sustav nikada
nece primijetiti ta »pleSuéa qualia«.

Smatram da smo time dobili reductio ad absurdum izvorne pretpostav-
ke. Sredi$nja &injenica iskustva, vrlo bliska nasem slucaju, jest da kad-
god se iskustvo znac¢ajno promijeni, mi obraéamo pozornost, mi moze-
mo primijetiti promjenu; kad to ne bi bio slucaj, bili bismo navedeni na
skepti€nu moguénost da nasa iskustva cijelo vrijeme pleSu pred nama.
Ta pretpostavka ima isti status kao i moguénost da je svijet stvoren prije
pet minuta: mozda je logiCki koherentna, ali nije plauzibilna, s obzirom
na iznimno plauzibilnu pretpostavku da je izvorna hipoteza nemogucéa, i
da bilo koja dva funkcionalno izomorfna sustava moraju imati istu vrstu
iskustva. U tehni¢kim terminima, filozofske hipoteze »odsutnih qualia« i
»inverznih qualia«, iako logi¢ki moguce, empirijski su i nomolo$ki nemo-
guce.

Dvo-aspektna teorija informacija

Dva prethodna nacela su bila ne-temeljna. Ona uklju¢uju pojmove viso-
ke razine kao $to su »svjesnost« i »organizacija«, i stoga se nalaze na
pogre$noj razini da bi konstituirala temeljne zakone u teoriji svijesti.
Unato¢ tome, ona djeluju kao vazna ograni¢enja. Sada treba temeljna
nacela koja ¢e se uklopiti u ta ogranié¢enja i koja ée ih mozda konac¢no
objasniti.

Temeljno nacelo Sto ga predlazem u svojem sredi$tu ima pojam infor-
macije. Informaciju razumijem manje-vise u onom smislu u kojemu ga je
rabio Shannon u Matemati¢koj teoriji komunikacije. Gdje je informacija
tu su i informacijska stanja u informacijskom prostoru. Informacijski pro-
stor ima temeljnu strukturu odnosa razlike izmedu njegovih elemenata,
koje oznacavaju nacine na koje su elementi u prostoru sliéni ili razliiti,
mozda na sloZzene nacine. Informacijski prostor je apstraktni objekt, ali
slijede¢i Shannona, informaciju mozemo vidjeti kao fizi€ki utjelovljenu
tamo gdje postoji prostor razliCitih fizickih stanja, a razlika medu njima
se moze prenijeti po nekom uzro¢nom putu. Na stanja koja se prenose
moze se gledati tako da samo konstituiraju informacijski prostor. Da
posudim Batesonovu formulaciju, fizicka informacija je razlika koja &ini
razliku.



Nacelo dvo-aspektnosti proizlazi iz zapazanja da postoji neposredan
izomorfizam izmedu odredenih fizicki utjelovljenih informacijskih prosto-
ra i odredenih fenomenalnih (ili iskustvenih) informacijskih prostora. Na
osnovi iste vrste zapazanja koja je usla u nacelo strukturne koherencije
mozemo primijetiti da razlike izmedu fenomenalnih stanja imaju struktu-
ru koja neposredno odgovara razlikama koje postoje u fizickim procesi-
ma; osobito onim razlikama koje ¢ine razliku po odredenom uzoro¢nom
putu impliciranom u globalnoj dostupnosti i kontroli. To jest, isti ap-
straktni informacijski prostor mozemo naéi i u fizickom procesiranju i u
svjesnom iskustvu.

To vodi do prirodne pretpostavke: da informacije (ili bar neke informaci-
je) imaju dva osnovna vida, fizicki i fenomenalni. Ono ima status osnov-
nog nacela koje bi moglo objasniti pojavu iskustva u fizickom. Iskustvo
nastaje zalogom svojega statusa kao jednog vida informacije, dok se
drugi vid nalazi utjelovljen u fizi€kom procesiranju.

Tom nacelu potporu daju brojna razmatranja, koja ovdje mogu samo
ukratko naznaciti. Prvo, razmatranje o vrstama fizickih promjena koje
odgovaraju promjenama i sviesnom iskustvu nalaze da su takve promje-
ne uvijek relevantne zbog svoje uloge u informacijskim promjenama —
promjene unutar apstraktnog prostora stanja koja su razdijeljena upravo
prema svojim uzroénim ralikama po odredenim uzro¢nim putovima. Dru-
go, ako nacelo organizacijske invarijantnosti vazi, trebamo pronaci neko
temeljno organizacijsko svojstvo kojim ¢emo povezati iskustvo, a infor-
macija je organizacijsko svojstvo par excellence. Tre¢e, to nacelo daje
nadu u objasnjenje nacela strukturne koherencije pomocu strukture koja
se nalazi unutar informacijskog prostora. Cetvrto, analiza kognitivhog
objasnjenja naseg prosudivanja o svjesnom iskustvu — prosudbi koje
su funkcionalno objasnjive ali su unato¢ tome duboko povezane sa
samim iskustvom — nalaze da se u sredistu objasnjenja nalaze informa-
cijska stanja spoznajnog procesiranja. Iz toga slijedi da teorija zasnhova-
na na informaciji omoguéuje punu koherentnost objasnjenja iskustva s
objasnjenjem nasih prosudbi i tvrdnji o njemu.

Wheeler smatra da je informacija temeljna za fiziku univerzuma. Prema
tom uéenju, zakoni fizike se mogu postaviti u terminima informacije,
postuliraju¢i razliita stanja kod kojih nastaju razli¢iti u¢inci a da se
uopc¢e ne kaze koja su to stanja. Racuna se samo njihov polozaj u
informacijskom prostoru. Ako je tako, informacija je prirodan kandidat i
za ulogu u temeljnoj teoriji svijesti. Dolazimo do koncepcije svijeta u
kojoj je informacija uistinu temeljna, i u kojoj ona ima dva vida, u skladu
s fizickim i fenomenalnim znacajkama svijeta.

Naravno, nacelo dvo-aspektnosti informacije je iznimno spekulativno i
nedostatno odredeno, te ostavlja brojna klju¢na pitanja neodgovoreni-
ma. Ocigledno pitanje je imaju li sve informacije fenomenalni vid. Jedna
moguénost je da trebamo daljnja ograni¢enja temeljne teorije, koja bi
ukazivala na to koje vrste informacija imaju fenomenalni aspekt. Druga
mogucnost je da takvog ograni¢enja nema. Ako je tako, onda je iskustvo
joS mnogo rasirenije nego S$to to mozda vjerujemo, buduéi da se infor-
macije nalaze svuda. To je isprva protuintuitivno, ali nakon $to se promi-
sli, smatram da to stajaliSte zadobiva odredenu plauzibilnost i eleganci-
ju. Tamo gdje postoji jednostavno procesiranje informacija, postoje i
jednostavna iskustva, a gdje je slozeno procesiranje informacija, postoje
slozena iskustva. Mi$ ima jednostavniju strukturu procesiranja informaci-
ja od Covjeka, te odgovarajucéa jednostavnija iskustva; mozda termostat,
maksimalno jednostavna struktura procesiranja informacija, ima maksi-
malno jednostavna iskustva? Uistinu, ako je iskustvo doista temeljno
svojstvo, bilo bi za¢udujuée da se pojavljuje samo tu i tamo; najtemelj-
nija svojstva su ujednacenije prosirena. U svakom sluéaju, to je posve
otvoreno pitanje, ali vjerujem da to stajali$te nije tako nevjerojatno kao
$to ga se Cesto smatra.

Jednom kad pred sobom imamo temeljnu veza izmedu informacije i
iskustva, otvaraju se vrata za neke vece metafizicke spekulacije o naravi
svijeta. Cesto se, primjerice, primje¢uje da fiziku njezini osnovni entiteti
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karakteriziraju samo izvanjski, ekstrinzi€no, njihovim odnosima s drugim
entitetima, koji su i sami karakterizirani ekstrinzi¢no, i tako dalje. Intrini-
zi¢na narav fizikalnih entiteta se ostavlja po strani. Neki tvrde da takva
intrinzicna svojstva ne postoje, ali onda ostajemo u svijetu koji je Cisti
uzroéni tok (Cisti protok informacija) bez svojstava s kojima bi se uzroé¢-
nost odnosila. Ako se dopusti da postoje intrinzicna svojstva, prirodno je
pomisliti da su intrinzicna svojstva fizickog — svojstva s kojima se ko-
nacno odnosi uzroénost — i sama fenomenalna svojstva. Mozemo reéi
da su fenomenalna svojstva unutarnji aspekt informacije. To bi mogao
biti odgovor na zabrinutost o uzro¢noj naravi iskustva — koja je prirod-
na, s obzirom na sliku po kojoj je podrugje fizickog uzro¢no zatvoreno, i
po kojoj je iskustvo dodatak fizickom. Informacijsko stajali$te nam omo-
gucuje razumjeti kako bi iskustvo moglo imati suptilnu uzro¢nu relevan-
tnost zbog svojega statusa intrinziéne naravi fizickoga. Tu je metafizi¢ku
spekulaciju vjerojatno najbolje ignorirati pri razvoju znanstvene teorije,
ali ona je veoma sugestivna za promisljanje nekih filozofskih pitanja.

Zakljucak

Teorija §to sam je izlozio je spekulativna, ali jest kandidat za teoriju
svijesti. Vjerujem da ¢ée nacela strukturne koherencije i organizacijske
invarijancije biti ¢vrsto tlo svake zadovoljavajuée teorije svijesti; status
dvo-aspektne teorije informacija je manje izvjestan. Zapravo, u ovom je
trenutku to viSe zamisao nego teorija. Da bi bilo imalo nade za kona¢ni
eksplanatorni uspjeh, morat ¢e je se odrediti potpunije te je popuniti u
neko snaznije obli¢je. Ipak, razmisljanje o tome $to je u njoj plauzibilno,
a $to nije, gdje radi a gdje ne, moze voditi samo boljoj teoriji.

Vecéina postojecih teorija svijesti ili poriCe postojanje toga fenomena, ili
objasnjava nesto drugo, ili uzdizu problem u vje¢ni misterij. Nadam se
da sam pokazao da je moguée doéi do napretka u rjeSavanju problema
i ako ga se shvati ozbiljno. Ako Zelimo napredovati, trebamo

nova istrazivanja, rafiniranije teorije i pazljivije analize. Tezak pro- | |
blem jest tezak, ali nema razloga vjerovati da ¢e ostati trajno J#
nerijeSen.



