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Ono $to problem duha i tijela uistinu ¢ini neuhvatljivim
je svijest. Mozda joj zbog toga suvremene rasprave o
tom problemu pridaju malo pozornosti ili je o€igledno
pogresno shvaéaju. Recentni val redukcionisti¢ke eufo-
rije proizveo je nekoliko analiza mentalnih fenomena i
koncepcija koje su tezile objasniti moguénost raznoli-
kosti materijalizma, identifikacije psihofizickog ili reduk-
cije. Ali bavilo se problemima koji su zajednicki toj vrsti
redukcije i drugim vrstama, a zanemareno je ono $to
problem duha i tijela ¢ini jedinstvenim, i nesli¢nim pro-
blemu vode i H20, problemu Turingova i IBM-ovog
stroja, problemu munije i elektri¢nog praznjenja, proble-
mu gena i DNK te problemu hidrokarbona i vrbinog
stabla.

Svaki redukcionist ima svoju omiljenu analogiju iz mo-
derne znanosti. Posve je nevjerojatno da ¢e bilo koji od
tih nepovezanih primjera uspje$ne redukcije rasvijetliti
odnos uma i mozga. Ali filozofi dijele op¢eljudsku sla-
bost za objasnjavanjem onoga Sto je neshvatljivo u ter-
minima koji odgovaraju onom poznatom i dobro razum-
lienom, iako posve drukéijem. To je dovelo do prihva-
¢anja neplauzibilnih tvrdnji o mentalnom uglavnom zato
$to su one podrazumijevale razli¢ite vrste redukcije. Po-
ku$at ¢u objasniti zasto nam uobicajeni primjeri neée
pomo¢i razumjeti odnos duha i tijela, te zasto danas
nemamo pojma kakvo bi objasSnjenje fiziCke naravi
mentalnog trebalo biti. Bez svijesti, problem duha i tije-
la bio bi mnogo manje zanimljiv. Sa svijesS¢u izgleda
beznadno. Najvaznije i karakteristi€éno obiljezje svjesnih
mentalnih fenomena je veoma slabo razumljeno. Ve-
¢ina redukcionisti¢kih teorija ¢ak ga niti ne pokusava
objasniti. PaZljivo istraZivanje ¢e, medutim, pokazati da
niti jedna trenutno rapoloziva koncepcija za nj nije pri-
mjenjiva. Mozda se u tu svrhu moze osmisliti nova teo-
rijska forma, ali takvo rjeSenje, ako postoji, lezi u dale-
koj intelektualnoj buduénosti.

Svjesno iskustvo je veoma rasiren fenomen. Ono se
pojavljuje na mnogim razinama zivota zivotinja, iako ne
mozemo biti sigurni u njegovu prisutnost u jednostavni-
jim organizmima, a vrlo je teSko reci opcenito Sto za
njega daje dokaza. (Neki ekstremisti su bili spremni
zanijekati njegovu nazo¢nost ¢ak i u sisavaca, osim ¢o-
vjeka.) Nedvojbeno, svjesno se iskustvo pojavljuje u
bezbrojnim, nama posve nezamislivim oblicima na dru-
gim planetima drugih sunéevih sustava Sirom svemira.
Ali ma kako oblik varirao, €injenica da organizam uopc¢e
ima svjesno iskustvo znaci, u osnovi, da postoji nesto
kako je to biti taj organizam. Mozda postoje daljnje im-
plikacije za oblik iskustva; mozda ¢ak (iako u to sum-
njam) postoje implikacije i za pona$anje organizma. Ali
organizam fundamentalno ima svjesna mentalna stanja
ako i samo ako postoji neSto Sto znadi biti taj organi-
zam, nesto kako je to biti taj organizam.

To mozemo nazvati subjektivnim obiljezjem iskustva.
Nijedna poznata, nedavno osmisljena reduktivna anali-
za mentalnog to obiljezje ne zahvaéa, jer su sve logicki
uskladive i s njegovom odsutno$éu. Ono se ne da ana-
lizirati pomoc¢u bilo kojeg objasnjavalackog sustava
funkcionalnih ili intencionalnih stanja, buduéi da se ona
mogu pripisati robotima ili automatima koji se ponasaju
poput ljudi iako ne posjeduju nikakvih iskustava. 1z sli¢-
nih razloga ono se ne da analizirati u terminima uz-
ro¢ne uloge iskustava u tipi¢no ljudskom ponasSaniju.
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Ne poricem da svjesha mentalna stanja i dogadaji uzrokuju ponasanje,
niti da ih se moze karakterizirati funkcionalno. Poricem samo to da time
njihova analiza biva iscrpljena. Svaki redukcionisti¢ki program mora se
temeljiti na analizi onoga $to se reducira. Ali ako analiza nesto izostavi,
problem ¢e biti pogresno postavljen. Beskorisno je temeljiti obranu ma-
terijalizma na bilo kakvoj analizi mentalnih fenomena koja ne uspijeva
izrijekom obuhvatiti njihov subjektivni karakter. Nema, naime, razloga
pretpostaviti da se redukcija koja se ¢ini plauzibilnom kad se ne pokusa
uvaziti svijest moze prosiriti tako da uklju¢i svijest. Bez neke zamisli o
tome Sto je subjektivni karakter iskustva, dakle, ne mozemo znati $to je
potrebno fizikalisti¢koj teoriji.

lako teorija fizicke zasnovanosti duha mora objasniti mnogo toga, Cini se
da je to najteze. Nemoguce je iskljuciti fenomenoloske znacajke isku-
stva iz redukcije onako kako se fenomenalne znacajke obi¢ne tvari is-
kljuéuju iz fizikalne ili kemijske redukcije te iste tvari, naime objasnja-
vajuéi ih kao ucinke na umove ljudskih promatra¢a. Ako se hoce braniti
fizikalizam, onda i sama fenomenolo$ka obiljezja valja objasniti fizikalno.
Ali ako istrazimo njihove subjektivne znacajke, ¢ini se da je taj rezultat
nemogué. Tome je tako zato Sto je svaki subjektivni fenomen u biti
povezan s odredenom tockom gledista i €ini se neizbjeznim da objektiv-
na, fizikalna teorija odbaci tu to¢ku gledista.

Dopustite da najprije pokuSam postaviti stvar potpunije nego sto bi to
bilo uéinjeno ukazivanjem na odnos subjektivnog i objektivnog ili iz-
medu pour-soi i en-soi. To je daleko od lakog. Cinjenice o tome kako je
to biti X veoma su osobite, tako osobite da neki mogu naginjati tome da
posumnjaju u njihovu zbiljskost ili zna¢ajnost tvrdnji o njima. Kako bi-
smo ilustrirali vezu izmedu subjektivnosti i to¢ke gledista te ucinili bjelo-
danom vaznost subjektivnih znacajki, bit ¢e od pomoéi istraZiti problem
u odnosu na primjer koji jasno pokazuje divergentnost te dvije vrste
koncepcija, subjektivnhog i objektivnog.

Pretpostavljam da svi mi vjerujemo da $iSmisi imaju iskustvo. Na kraju,
oni su sisavci, i u to da oni imaju iskustvo nema viS§e sumnje nego da
iskustvo imaju misevi ili kitovi. Izabrao sam SiSmiSe umjesto osa ili raza
zato Sto ljudi, ako se putuje predaleko niz filogenetsko stablo, obi¢no
postupno prestaju vjerovati da tamo uopcée ima nekog iskustva. SiSmisi,
iako su nam blizi srodnici od tih drugih vrsta, ipak predstavljaju jedan
raspon aktivnosti i osjetnog aparata toliko razli¢it od naSega da problem
8to ga zelim postaviti postaje iznimno Ziv (iako bi se sigurno mogao
postaviti i s drugim vrstama). Cak i bez pomoc¢i filozofskog odnosa
prema stvarima, tkogod je proveo neko vrijeme u zatvorenom prostoru s
uznemirenim SiSmiSem zna Sto znacCi susresti se s iz temelja stranim
oblikom Zivota.

Ve¢ sam rekao da je bit vjerovanja da $iSmisi imaju iskustva to da
postoji nesto kako je to biti S$iSmiS. Kako znamo da veéina SiSmisa
(Microcheiroptera, da budemo precizni) opazaju vanjski svijet u prvom
redu sonarom, ili eholokacijom, detektiranjem odjeka njihovih vlastitih
kratkih, fino moduliranih visokofrekventnih krikova, od predmeta koji se
nalaze unutar domasaja. Njihovi mozgovi su ustrojeni tako da koreliraju
izlazne impulse s njihovim odjecima, a tako prikupljene informacije omo-
gucuju SiSmisima precizno razlikovanje udaljenosti, veli¢ine, oblika, kre-
tanja i teksture, usporedivo s razlikovanjem Sto ga mi opazamo vidom.
Ali SiSmiski sonar, iako je oclito oblik percepcije, nije u svojem radu
slican bilo kojem €ulu kakvoga ga mi posjedujemo, i nema razloga da
pretpostavimo da je ono subjektivno sliéno bilo €emu Sto mi mozemo
iskusiti ili zamisliti. Cini se da to stvara poteSkoc¢e ako Zelimo pojmiti
kako je to biti $iSmi$. Moramo uzeti u obzir pitanje hoce li nam bilo koja
metoda omoguéiti ekstrapolaciju do unutarnjeg zivota SiSmisa iz naseg
sluaja, a ako nece, koje nam alternativne metode mogu posluziti za
razumijevanje.

Nase nam iskustvo pruza osnovni materijal za nasu mastu, &iji je raspon
utoliko ograni¢en. Ne¢e nam pomoéi da pokuSamo zamisliti kako netko
ima mrezice na rukama koje mu omogucavaju da leti naokolo od jutra



do mraka i ustima hvata kukce; da ima vrlo slab vid i opaza okolni svijet
sustavom odjekujuéih visokofrekventnih zvucnih signala; te da dane
provodi vise¢i naopacke s nogama na stropu. Onoliko koliko to mogu
zamisliti (to nije bas puno), to mi govori samo to kako bi bilo meni da
se ponasam kao $to se pona$a $iSmi$. Ali to nije pitanje. Ja Zelim znati
kako je SiSmiSu biti SiSmiS. Ako ipak pokuSam to zamisliti, ograni¢en
sam sredstvima vlastita uma, a ona toj zadaci ne odgovaraju. Ja je ne
mogu obaviti niti zamis$ljanjem dodataka mojem sadasnjem iskustvu, niti
zamisljanjem postupnog oduzimanja od njega, niti zamisljanjem neke
kombinacije dodavanja, oduzimanja i modificiranja.

U onoj mjeri u kojoj mogu izgledati i ponasati se poput SiSmisa ili ose a
da ne promijenim svoju temeljnu strukturu, moja iskustva ne bi ni sli¢ila
iskustvima tih Zivotinja. S druge strane, dvojbeno je i da se moze pridati
bilo kakvo znacenje pretpostavci da ja posjedujem unutarnji neurofizio-
loSki ustroj SiSmiSa. Cak i kad bih postupno bio preobli¢en u SiSmisa,
niSta u mojem sadasnjem ustroju mi ne omoguéuje zamisliti kakva bi
bila moja iskustva te moje budué¢e metamorfirane faze. Najbolji dokazni
materijal dobio bih od SiSmiskih iskustava, kad bih samo znao kakva su.

Ako, dakle, ekstrapolacija naseg vlastitog slu€aja uklju¢uje zamisli o
tome kako je to biti SiSmis, ekstrapolacija mora biti nedovrsiva. Mi ne
mozemo stvoriti nista viSe od shematske koncepcije onoga kako je to.
Mi, primjerice, mozemo pripisati opée tipove iskustva na osnovi struktu-
re i ponasanja zivotinje. Tako, SiSmiSev sonar mozemo opisati kao oblik
trodimenzionalne percepcije; vjerujemo da SiSmisi osjeéaju neku verziju
bola, straha, gladi i Zudnje, a da imaju i drugih tipova percepcije osim
sonara. Ali vierujemo da svako od tih iskustava ima i posebnan subjek-
tivni karakter, koji je izvan naSe sposobnosti poimanja. A ako postoji
svjesni zivot i drugdje u svemiru, za vjerovati je da neki njegovi oblici
nama nedéi biti opisivi ¢ak ni u najopcenitijim iskustvenim terminima.
(Problem, medutim, nije ograni¢en na egzoti¢ne slucajeve buduéi da
postoji i izmedu dvije osobe. Subjektivni karakter iskustva osobe koja je
gluha i slijepa od rodenja meni, primjerice, nije dostupan, a vjerojatno ni
moj nije njoj. To nijedno od nas ne spre€ava vjerovati da iskustvo onog
drugoga ima i neko subjektivno obiljezje.)

Ako je tkogod sklon zanijekati da mi mozemo vjerovati u postojanje
¢injenica ¢&iju narav ne mozemo to¢no zamisliti, taj bi trebao razmisliti o
tome da smo, razglabajuci o SiSmiSima u veoma slicnom polozaju ono-
me u kojemu bi bili inteligentni $iSmisi ili Marsovci kad bi pokus$ali poj-
miti kako je to biti mi. Struktura njihovih umova bi im mogla onemoguditi
uspjeh, ali znamo da ne bi imali pravo kad bi zakljuéili da ne postoji
neko odredeno kako je to biti mi: da se nama moze pripisati samo neki
tip mentalnog stanja (mozda bi percepcija i apetit bili oboma zajednicki
pojmovi; mozda i ne bi). Mi znamo da ne bi imali pravo kad bi izveli
takav skeptiCki zaklju¢ak jer mi znamo kako je to biti mi. A znamo i to da
je, iako to ukljucuje ogromnu raznolikost i sloZzenost, i iako mi ne posje-
dujemo rijeci kojima bismo to na odgovarajuéi nacin opisali, subjektivni
karakter nasega iskustva veoma specifi€an i u nekim vidovima opisiv u
terminima koje mogu razumjeti samo stvorenja poput nas. Cinjenica da
ne mozemo ocekivati da ¢emo ikada u nas jezik smjestiti detaljni opis
fenomenologije Marsovca ili S$iSmiSa ne treba nas navesti na to da kao
besmislenu odbacimo tvrdnju da SiSmisi ili Marsovci imaju iskustva, s
nasima posve usporediva u bogatstvu pojedinosti. Bilo bi lijepo kad bi
netko razvio pojmove i teoriju koja bi nam omogucéila misliti o tim stvari-
ma; ali za takvo bi razumijevanje mogli biti trajno zakinuti ograni¢enjima
nase vlastite prirode. A poreéi stvarnost ili logicku znac¢ajnost onoga $to
ne mozemo opisati ili razumijeti je najgrubliji oblik spoznajne disonancije.

To nas dovodi na sam rub teme koja zahtijeva mnogo viSe rasprave
nego $to ja mogu ovdje ponuditi: naime, rasprave o odnosu izmedu
¢injenica, s jedne strane, i pojmovnih shema ili sustava reprezentacije s
druge. Moj realizam o podrucju subjektivhoga u svim svojim oblicima
povladi za sobom vjerovanje u postojanje Cinjenica izvan dosega ljud-
skih pojmova. Zasigurno je ljudskom bi¢éu moguce vjerovati da postoje
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¢injenice za koje ljudi nikada neée posjedovati potrebne pojmove kako
bi ih razumijeli ili predstavili. | uistinu, bilo bi ludo sumnijati u to, uzevsi u
obzir o€ekivanu konacnost CovjeCanstva. Napokon, transfinitnih brojeva
bi bilo ¢ak i da nas je sve pomela crna smrt prije nego $to ih je Cantor
otkrio. Ali moguce je vjerovati i da postoje Cinjenice koje ljudska bi¢a
nikada nece predstaviti ili razumjeti, ¢ak i kad bi nasa vrsta trajala zauvi-
jek, jednostavno zato §to nam nasa struktura ne dopusta raditi s pojmo-
vima potrebnog tipa. Tu bi nemoguénost ¢ak mogla opaziti i druga bica,
ali nije posve jasno da je postojanje takvih bi¢a, ili moguénost njihova
postojanja, preduvjet za znacajnost pretpostavke da postoje Cinjenice
koje su ljudskim bi¢ima nedostupne. (Napokon, narav tih bi¢a koja imaju
pristup ljudima nedostupnim ¢&injenicama je, za pretpostaviti je, i sama
ljudima nedostupna ¢injenica.) Razmisljanje o tome kako je to biti $iSmis
nas, Cini se, vodi k zaklju¢ku da postoje ¢injenice koje se ne sastoje od
istine iskaza izrazivih u ljudskom jeziku. MoZzemo biti skloni priznati po-
stojanje takvih €injenica a da ih ne mozemo izraziti ili razumijeti.

Ne namjeravam, medutim, i¢i dalje s tim. To je u vezi s naSom temom
(naime, problemom duha i tijela) utoliko $to nam omoguéuje davati
opcenite opservacije o subjektivnom obiljezju iskustva. Kakav god bio
status €injenica o tome kako je to biti ljudsko bice, ili $§iSmi$ ili Marso-
vac, izgleda da su to €injenice koje u sebi ukljuuju odredenu tocku
gledista.

Ja ne zagovaram toboznju privativnost iskustva za posjednika iskustva.
Glediste o kojemu je rije¢ nije dostupno samo jednom pojedincu. Rije¢
je o nekoj vrsti. Cesto je moguce zauzeti drugu toc¢ku gledista od vlasti-
tog pa tako razumijevanje takvih €injenica nije ograni¢eno na neciji vla-
stiti slu€aj. U jednom smislu, fenomenolo$ke €injenice su savr§eno ob-
jektivne: jedna osoba moze poznavati kakvoéu iskustva druge osobe i
moze o tome govoriti. One su, medutim, subjektivne u tom smislu $to
¢ak i ako je takvo objektivno pripisivanje iskustva mogu¢e samo za
nekoga tko je dostatno sli¢an objektu pripisivanja da moze usvoijiti nje-
govo motriste kako bi razumio pripisivanje u prvom licu, kao i u trecem,
da se tako izrazim. Sto je osoba razli¢itija od druge, moze ocekivati
manje uspjeha u tom pothvatu. U naSem vlastitom slu¢aju, mi zauzima-
mo relevantnu toc¢ku gledista, ali ¢éemo jo$ uvijek imati jednako mnogo
teSkoéa pri pravilnom razumijevanju naseg vlastitog iskustva ako mu
pristupimo s drugog motri§ta nego $to bismo to u€inili ako bismo po-
kusali razumijeti iskustvo druge vrste a da ne zauzmemo njezinu tocku
gledista.

To se neposredno odrazava na problem duha i tijela. Jer, ako su ¢i-
njenice o iskustvu ¢injenice o tome kako je to za organizam koji iskustvo
ima, dostupne samo iz jednog motrista, onda je misteriozno kako se
moze okriti istinsko obiljezje iskustava u fiziclkom organizmu, za taj orga-
nizam. Ovo posljednje je podrucje objektivnih ¢injenica par excellence
one vrste koja se moze opazati i razumijevati iz razli¢itih motrista i od
strane pojedinaca s razli€itim percepcijskim sustavima. Ljudskom znan-
stveniku na putu ne stoje usporedive zamisljajne zapreke za prikupljanje

ljudskom mozgu mogli nauéiti viSe nego $to ¢emo mi ikada to moéi.

Sam po sebi, to nije argument protiv redukcije. Marsovski znanstvenik, i
ako ne razumije vidnu percepciju, moze razumjeti dugu, muniju ili oblake
kao fizicke fenomene, iako nikad ne¢e mo¢i razumjeti ljudske pojmove
duge, munje ili oblaka, niti mjesto Sto ga te pojave zauzimaju u nasem
fenomenalnom svijetu. On bi mogao razumjeti objektivhu narav stvari
koje ti pojmovi zahvacaju; iako su sami pojmovi povezani s osobitom
tockom gledista i osobitom vidnom fenomenologijom, stvari razumljene
s toga gledista nisu: one su opazljive — iz svakog njima izvanjskog
motriSta; stoga one mogu biti razumljene i iz drugih to¢aka gledista
istog ili drugog organizma. Munja ima objektivhe znacajke koje se ne
iscrpljuju njezinom vizualnom pojavom, i njih moze istrazivati Marsovac
koji ne vidi. Da budemo precizni, munja ima objektivnije znatajke od
onih koje otkriva njezina vizualna pojava. Govore¢i o pomaku od subjek-



tivne k objektivnoj karakterizaciji, zelim ostati nevezan uz postojanje
krajnje tocke, potpuno objektvne intrinzicne naravi stvari, koju je mozda
moguce doseéi, a mozda i nije. Mozda je pravilnije misliti o objektivnosti
kao o smjeru u kojem objektivhost moze putovati. A pri razumijevanju
fenomena poput munje, legitimno je i¢i onoliko daleko koliko je to mo-
guce iz strogo ljudskog motrista.

U slu€aju iskustva, s druge strane, Cini se da je veza s odredenim
gledistem mnogo bliskija. TeSko je razumjeti na $to se misli pod objek-
tivnim karakterom iskustva, nevezano s odredenim motriStem iz kojeg
ga subjekt razumije. Napokon, $to bi preostalo od onoga kako je to biti
$iSmis$ kad bismo uklonili motriste SiSmiSa? Ali ako iskustvo, osim svoje-
ga subjektivnog karaktera, nema objektivhu narav koju bi bilo moguce
razumijeti iz viSe razli¢itih gledista, kako se onda moze pretpostaviti da bi
Marsovac koji istrazuje moj mozak mogao opaziti fizicke procese koji bi
bili moji mentalni procesi (na onaj nac¢in na koji bi mogao opaziti fiziCke
procese koji su udari munje), samo s drugog gledista? Kako bi ih, kad
smo ve¢ kod toga, i ljudski fiziolog mogao opaziti s drugog gledista?

Cini se da smo suoéeni s opéenitom poteskoéom psihifizicke redukcije.
U drugim podrucjima proces redukcije je pomak u smjeru vece objektiv-
nosti, ka preciznijem gledanju na pravu narav stvari. To se postize redu-
ciranjem nase zavisnosti o individualnim ili vrsno-specificnim gledistima
na predmet istrazivanja. Mi taj predmet ne opisujemo u terminima doj-
mova $to ih on ostavlja na naSa osjetila, nego u terminima op¢enitijih
ucinaka i svojstava vidljivih sredstvima drukgijim od ljudskih osjeta. Sto
on manje ovisi o specifi¢no ljudskom gledistu, to je na$ opis objektivniji.
Moguce je slijediti taj put zato Sto pojmovi i zamisli Sto ih rabimo razmis-
liajuéi o izvanjskom svijetu, iako su u pocetku bili primijenjeni s gledista
koje ukljucuje nas percepcijski aparat, rabimo tako da referiraju na stvari
izvan njih samih, a prema kojima mi imamo fenomenalno motriste. Sto-
ga jedan pojam mozemo odbaciti i uporabiti drugi, a da i dalje mislimo
na istu stvar.

Iskustvo se, medutim, ne uklapa u tu shemu. Zamisao o pomicanju od
pojava prema zbilji ovdje, €ini se, nema smisla. Sto je u ovom slucaju
analogno potrazi za objektivnijim razumijevanjem istih fenomena od-
bacivanjem pocetnog subjektivnog glediSta u korist drugog, objektivni-
jeg, ali koje se i dalje odnosi na istu stvar? Cini se malo vjerojatno da
¢emo se pribliziti pravoj naravi ljudskog iskustva ostavljajuéi iza sebe
posebnost naseg ljudskog gledista i teze¢i opisu u terminima dostupnim
bi¢ima koja ne mogu ni zamisliti kako je to biti mi. Ako je subjektivho
obiljezje iskustva potpuno spoznatljivo samo s jednog gledista, onda
nas svaki pomak k vecoj objektivnosti, to jest manje prilijeganje uz poje-
dino glediste, ne priblizava pravoj naravi fenomena: ono nas od nje
udaljava.

U odredenom smislu, izvoriSte te primjedbe na svodljivost iskustva mo-
ze se pronaéi u uspjesSnim slucajevima redukcije; otkrivaju¢i da je zvuk
zapravo valna pojava u zraku ili drugom mediju, mi napustamo jedno
motriSte da bismo zauzeli drugo, a auditorno, ljudsko ili zivotinjsko mo-
triSte $to ga za sobom ostavljamo ostaje nereducirano. Pripadnici radi-
kalno drukgijih vrsta mogu razumijeti isti fizicki dogadaj u objektivnim
terminima i to ne zahtijeva da razumiju fenomenalne oblike u kojima se
ti dogadaju pojavljuju osjetilima pripadnika one druge vrste. Stoga je
uvjet da oni referiraju na zajedni¢ku zbilju to da njihova pojedinac¢na
motriSta ne budu dio zajednicke zbilje koju razumiju i jedni i drugi.
Redukcija moze uspjeti samo ako se motriste specifi¢no za vrstu ispusti
iz onoga §to se reducira.

Ali iako mozemo s pravom ostaviti to motriSte postrani u potrazi za
punijim razumijevanjem izvanjskog svijeta, mi ga ne mozemo zauvijek
ignorirati, buduc¢i da je ono bit unutarnjeg svijeta, a ne puko motriste u
njemu. Veci dio neobihejviorizma recentne filozofske psihologije je re-
zultat napora da se objektivni pojam uma nadomjesti nekom pravom
stvari kako ne bi ostalo nista $to se ne da dalje reducirati. Ako prihvati-
mo da fizikalna teorija duha mora uzeti u obzir subjektivni karakter isku-
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stva, moramo priznati da nam nijedna trenutno raspoloziva koncepcija
ne daje nacina da se to napravi. Problem je jedinstven. Ako su mentalni
procesi uistinu fizi€ki procesi, onda postoji nesto kako je to, intrinzi¢no,
dozivjeti odredene fizicke procese. Sto ée to biti ostaje misteriozno.

Koju pouku valja izvuéi iz tih promisljanja, i $to nam je dalje €initi? Bilo
bi pogres$no zaklju€iti da je fizikalizam pogre$an. NiSta se ne dokazuje
neadekvatnos$c¢u fizikalistiCke hipoteze koja pretpostavlja pogreSnu ob-
jektivnu analizu duha. Bilo bi istinitije reéi da je fizikalizam glediste koje
ne mozemo razumijeti zato $to zasad nemamo pojma kako bi mogao biti
istinit. Mozda ée se smatrati nerazumnim zahtijevati takvu koncepciju
kao uvjet razumijevanja. Napokon, moglo bi se reéi, smisao fizikalizma
je jasan: mentalna stanja su stanja tijela; mentalni dogadaiji su fizicki
dogadaji. Mi ne znamo koja su oni fiziCka stanja i dogadaiji, ali to nam ne
bi trebalo onemogucditi razumijevanje hipoteze. Sto bi moglo biti jasnije
od rijeci »jest« i » jesux.

Ja, medutim, vjerujem da nas zavodi upravo to §to je rije¢ »jest« naiz-
gled jasna. Obi¢no, kad nam se kaze »X je Y«, mi znamo na koji bi to
nadin trebalo biti istina, ali to ovisi i o pojmovnoj ili teoretskoj pozadini,
a ne tek o samom »jest«. Mi znamo kako »X« i »Y« referiraju, i na kakve
stvari referiraju, imamo neku zamisao o tome kako dva referencijska
puta mogu konvergirati jedinstvenoj stvari, bila ona predmet, osoba,
proces, dogadaj ili $to veé. Ali kad su dva termina identifikacije disparat-
na mozda necée biti tako jasno kako bi to »X je Y« moglo biti istina.
Mozda nemamo niti grubu zamisao o tome kako bi dva referencijska
puta mogla konvergirati, ili na kojim bi vrstama stvari mogla konvergirati,
pa bismo morali imati i teorijski okvir koji bi nam omogucéio razumijeva-
nje. Bez okvira, identifikaciju okruzuje dah misticizma.

To objasnjava dah ¢arobnjastva Sto obavija popularna izlaganja temelj-
nih znanstvenih otkri¢a, izloZzenih u obliku izjava za koje se morate opre-
dijeliti a da ih zapravo ne razumijete. Primjerice, danas se ljudima govori
da u ranoj fazi sva tvar zapravo jest energija. Unato¢ €injenici da oni
znaju $to ono »jest« znadci, veéina nikad ne izgradi koncepciju koja €ini
tu tvrdnju istinitom, zato $to im nedostaje teorijska pozadina.

U danasnje je vrijeme status fizikalizma sli¢an onome koji bi imala pret-
postavka da je tvar energija kad bi je izrekao predsokratski filozof. Mi
nismo ni poceli stvarati koncepciju prema kojoj bi fizikalizam mogao biti
istinit. Da bismo razumjeli pretpostavku da je mentalni dogadaj fiziCki
dogadaj, potrebno je vise od samog razumijevanja znaenja rijeci »jest«.
Nedostaje zamisao o tome kako mentalni i fizikalni pojmovi mogu referi-
rati na istu stvar, a uobi¢ajene analogije s teorijskom identifikacijom u
drugim podrucjima je ne uspijevaju poluciti. Tome je tako zbog toga sto
¢emo, ako konstruiramo referenciju mentalnih pojmova na fizikalne do-
gadaje prema uobi¢ajenom modelu, dobiti ili ponovo pojavljivanje odvo-
jenih subjektivnih dogadaja kao ucinke po kojima se osigurava refer-
encija mentalnih na fizikalne dogadaje, ili pak pogre$nu teoriju o tome
kako referiraju mentalni pojmovi (primjerice kauzalno bihejvioristi¢ku).

Sto je jo$ &udnije, mi mozemo imati dokaznog materijala za istinitost
necega $to ne mozemo uistinu razumjeti. Pretpostavimo da netko tko
nije upoznat s metamorfozom kukaca zaklju€a gusjenicu u sterilni sef, i
kad ga nakon nekoliko tjedana otvori, u njemu otkriva leptira. Ako osoba
zna da je sef bio Citavo vrijeme zatvoren, ona ima razloga vjerovati da je
leptir prije bio gusjenica, a da nema pojma u kojem smislu je to moglo
biti tako. (Jedna od moguénosti je da je u gusjenici bio si¢usni krilati
parazit koji je prozderao gusjenicu i izrastao u leptira.)

Zamislivo je da smo s obzirom na fizikalizam upravo u takvom polozaju.
Donald Davidson tvrdi da ako mentalni dogadaji imaju fizicke uzroke i
posljedice, oni moraju moc¢i biti opisani fizikalno. On drzi da u to imamo
razloga vjerovati ¢ak i ako nemamo, pa ¢ak niti ne mozemo imati, opéu
teoriju psihofizickog. Njegov argument je primijenjen na intencionalne
mentalne dogadaje, ali mislim da imamo razloga vjerovati i da su osjeti
fizicki procesi, a da ne budemo u polozaju da razumijemo kako. David-



sonovo glediste je da odredeni fizicki dogadaji imaju nesvedivo mental-
na svojstva, i mozda je neko glediSte opisivo na taj nadin ispravno.
Samo, nista od onoga od ¢ega danas mozemo stvoriti koncepciju tome
ne odgovara; i nemamo pojma kako bi izgledala teorija koja bi nam
omogucila da je po€nemo graditi.

Malo je posla obavljeno na osnovnom pitanju (iz kojega se moze posve
ispustiti spomen na mozak): moze li se unijeti imalo smisla u to da
iskustva uopcée imaju objektivni karakter. Drugim rije€ima, ima li smisla
pitati kakva su zapravo moja iskustva, kao razli¢ito od onoga kako meni
izgledaju? Mi izvorno ne mozemo razumjeti pretpostavku da je njihova
narav obuhvaéena fizickim opisom ako ne razumijemo temeljniju zami-
sao da ona imaju objektivhu narav (ili da objektivni procesi mogu biti
subjektivne prirode).

Zavrsio bih spekulativnim prijedlogom. Mozda je moguée procijepu iz-
medu subjektivnog i objektivnog pristupiti iz drugog smjera. Ako privre-
meno ostavimo po strani odnos izmedu mozga i uma, mozemo doéi do
objektivnijeg razumijevanja mentalnog samog po sebi. Zasad smo pot-
puno neopremljeni, a da se ne oslonimo na imaginarno, misliti o subjek-
tivnom karakteru iskustva ako ne zauzmemo motriSte subjekta iskustva.
To bi trebalo smatrati pozivom na stvaranje novih koncepcija i prona-
lazenje nove metode objektivne fenomenologije neovisne o empatiji i
imaginaciji. lako ona po svoj prilici ne bi obuhvatila sve, njezin cilj bi bio
opisati, bar djelomi¢no, subjektivni karakter iskustava u obliku razum-
livom bi¢ima koja su nesposobna imati ta iskustva.

Takvu bismo fenomenologiju morali razviti da bismo opisali sonarska
iskustva Simisa; ali moze se krenuti i od ljudi. MoZzemo pokusati, primje-
rice, razviti pojmove koje bi uporabili pri objasnjavanju onoga kako je to
vidjeti osobi slijepoj od rodenja. Kad-tad bismo doS$li do zida, ali bi
trebalo biti mogucée izgraditi metodu izraZzavanja u objektivnim termini-
ma, u mnogo vec¢oj mjeri nego $to to mozemo danas, i s mnogo veéom
precizno$éu. Malo je koristi od labavih intermodalnih analogija poput
one »Crveno sli¢i zvuku trube« koje se pojavljuju u raspravama. To bi
trebalo biti jasno svakome tko je ¢uo trubu i vidio crveno. Ali strukturne
znacajke percepcije bi mogle biti dostupnije za objektivni opis, ¢ak i ako
nesto bude moralo biti izostavljeno. A pojmovi alternativni onima koje
u¢imo u prvom licu bi nam mogli omoguéiti da dodemo do nacina
razumijevanja naSeg vlastitog iskustva kojega smo liSeni zbog lakoce
opisivanja i nedostatka distancije $to ih pruzaju subjektivni pojmovi.

Neovisno o vlastitim interesima, fenomenologija koja je u tom smislu
objektivna moze dopustiti postavljanje pitanja o fizickoj osnovi iskustva,
dopustaju tu vrstu objektivnog opisa bi mogli biti bolji kandidati za ob-
jektivna objasnjenja nego oni uobicajeniji. Ali, bilo to nagadanje isprav-
no ili ne, ¢ini se da ée bilo koja fizikalna teorija duha teSko moéi biti
osmisljena sve dok se viSe razmi$ljanja ne usmjeri prema opéem
problemu subjektivhog i objektivnog. Inae ne mozemo cak ni IJ,
postaviti problem duha i tijela, a da ga ne zaobidemo. J
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