
Bru{enje o{trice

»Qualia« je neuobi~ajen pojam za ne{to {to te{ko da bi
svakom od nas moglo biti poznatije: na~in na koji nam
stvari izgledaju. Kao {to je to ~esto slu~aj s filozofskim
�argonom, za neki je pojam lak{e dati primjere nego
definiciju. Pogledajte ~a{u mlijeka u zalazak sunca; na-
~in na koji vam ona izgleda � osobita, osobna, subjek-
tivna vizualna kakvo}a ~a{e mlijeka je quale va{eg vi-
zualnog iskustva u tom trenutku. To, kakav vam mlijeko
ima okus jo{ je jedno, gastronomsko quale, a to kako
vam ono zvu~i dok ga gutate je auditivno quale; Ta
razli~ita »svojstva svjesnog iskustva« su savr{eni prim-
jeri qualia. ^ini se da ni{ta ne biste mogli poznavati
intimnije od va{ih vlastitih qualia; i kad bi ~itav svemir
bio kakva golema obmana, puka tvorevina Descarteso-
va zlog demona, ipak bi se ta tvorevina (za vas) sasto-
jala od qualia va{ih halucinacijskih iskustava. Descar-
tes je tvrdio da sumnja u sve u {to se sumnjati dade, ali
nikada nije posumnjao da njegova svjesna iskustva
imaju qualia, svojstva po kojima ih je poznavao i razu-
mio.

Rije~ »kvajnirati« jo{ je ezoteri~nija. Ona dolazi iz jed-
nog satiri~kog rje~nika eponima, Filozofskog leksikona
Daniela Dennetta. Citiram: »kvajnirati, glagol. Rezolutno
poricati postojanje ili va�nost ne~ega {to se dotad sma-
tralo zbiljskim i va�nim.« Na prvi pogled, te{ko bi bilo i
zamisliti donkihotskiju nakanu od poku{aja uvjeravanja
ljudi kako zna~ajke poput qualia ne postoje; utoliko iro-
ni~ni naslov ovog ogleda. Ali ja se ne zezam.

Moj cilj je subverzivan. Kanim razoriti zamisao koja je, u
ovom ili onom obliku, »o~igledna« ve}ini ljudi � znan-
stvenicima, filozofima i laicima. Moja je misija frustrira-
ju}a; ~im i{~eznu iz jednog argumenta, »ona« se pono-
vo vra}aju, tobo�e nevina po svim to~kama optu�be,
sada pod novom krinkom.

Koji pojam qualia �elim prognati? Sve {to je zbiljsko
ima neka svojstva, a kako ne pori~em zbiljnost svje-
snog iskustva, priznat }u da svjesno iskustva ima neka
svojstva. K tome, priznajem da stanja svijesti svake
osobe imaju svojstva po kojima ta stanja imaju svoj
iskustveni sadr�aj. To }e re}i, kad god netko ima isku-
stvo ne~ega {to je ovakvo, a ne onakvo, to je istina s
obzirom na neko svojstvo ne~ega {to se u toj osobi
tada doga|a, ali ta svojstva su toliko nesli~na svojstvi-
ma {to ih se tradicionalno pripisuje svijesti da bi bilo
veoma pogre{no nazivati bilo koja od njih tra�enim
qualiama. Qualia bi, na neki te{ko odrediv na~in, treba-
la biti posebna svojstva. Ja tvrdim � kao {to }e se
pokazati u nastavku � da svjesno iskustvo ne posjedu-
je svojstva koja bi bila posebna na bilo koji od na~ina
na koje su qualia navodno posebna.

Standardna reakcija na tu tvrdnju je samozadovoljna
konstatacija da iako su neki ljudi uistinu podlegli ovoj ili
onoj zabuni ili fanatizmu, pozivati se na skroman, nevin
pojam svojstava subjektivnog iskustva mora biti bez-
opasno. Upravo tu pretpostavku nevinosti �elim svrgnu-
ti. @elim prebaciti teret dokaza, tako da tkogod se bude
htio pozvati na privatna, subjektivna svojstva, najprije
mora dokazati da time ne ~ini pogre{ku. Taj status kriv-
nje sve dok se ne doka�e nevinost nije bez presedana i
mo�e se braniti (sve dok smo ograni~eni na pojmove).
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Danas nijedan biolog ni ne sanja o tome da pretpostavi da je posve u
redu pozvati se na neki nevin pojam élan vital. Naravno da bi se taj
pojam mogao rabiti u nekom zna~enju koje ima svoje upori{te: élan vital
se mo�e rabiti kao naziv za DNK, primjerice, ali ta bi nomenklatura bila
luckasta, s obzirom na zaslu�enu sumnji~avost kojom je taj pojam da-
nas optere}en. @elim jednako neudobnim u~initi i spominjanje qualia �
ili »sirovih osje}aja« ili »fenomenalnih svojstava« ili »subjektivnih i intrin-
zi~nih svojstava« ili »kvalitativnog karaktera« iskustva � uz standardnu
pretpostavku da se pritom, zaboga, zna o ~emu se pri~a.

[to su to, to~no, qualia? To nepristojno pitanje odbacuje jedan autor
pozivaju}i se na legendarni odgovor Louisa Armstronga kad su ga pitali
{to je to jazz: »Ako mora{ pitat�, nikad ne�{ shvatit�«. Ta zabavna taktika
savr{eno ilustrira pretpostavku na koju sam se namjerio. Ako uspijem,
taj }e potez, koji danas prolazi u mnogim krugovima, izgledati jednako
zastario i neodr�iv kao {to bi to bilo progla{avanje �ivog bi}a � ponav-
ljam, �ivog bi}a! � koje sumnja u postojanje élan vital, ludim.

Tvrdim, dakle, ne samo da su razli~ite tehni~ke i teorijske koncepcije
qualia nejasne i dvosmislene, nego i da je izvorna zamisao, »predteorij-
ski« pojam ~ija su, po pretpostavci, spomenute koncepcije unapre|enja,
tako temeljito zbrkan da ~ak i kad bismo poku{ali spasiti »najmanji
zajedni~ki nazivnik« teoreti~arskih prijedloga, svaka prihvatljiva ina~ica
bi bila tako radikalno nesli~na lo{e oblikovanim pojmovima na koje se
obi~no poziva, da bi bilo takti~ki bezvezno � da ne ka�em pikvikovski
� dr�ati se tog termina. Mnogo je takti~ki bolje jednostavno proglasiti
qualia nepostoje}ima.

Strogi argumenti rade samo s dobro definiranim materijalima, a kako je
moj cilj razoriti vjeru u predteorijsku ili »intuitivnu« zamisao, pravi alat za
moj zadatak su »poja~iva~i intuicije«, a ne formalni argumenti. Ono {to
}e uslijediti je niz od petnaest destilatora intuicije, poredanih tako da
slome � a zatim i raspr{e � intuicije {to ih napadaju. U drugom od-
jeljku uporabit }u prva dva poja~iva~a intuicije kako bih svratio pozor-
nost na tradicionalni pojam qualia. Posao ostatka ovog ogleda }e biti
uvjeriti vas da ta prva dva poja~iva~a, koliko god bili u~inkoviti, navode
na krivi put te ih stoga valja odbaciti. U tre}em odjeljku, sljede}a ~etiri
poja~iva~a stvaraju i dora|uju »paradoks« {to se skriva u tradiciji. Nije to
formalni paradoks, nego samo veoma sna�an argument upravljen protiv
nekih neodoljivo privla~nih zamisli. U ~etvrtom odjeljku postavljeno je
jo{ {est poja~iva~a intuicije koji trebaju izblijediti privla~nost tih zamisli,
da bi peti odjeljak poentirao pokazav{i koliko su te zamisli nesretne kad
ih se suo~i s nekim zbiljskim slu~ajevima anomalnog iskustva. To }e
ostaviti ne{to vakuuma pa }u u zavr{nom odjeljku uporabiti jo{ tri po-
ja~iva~a intuicije kako bih predlo�io i motivirao neke prikladne nadomje-
stke za prognane pojmove.

Posebna svojstva qualia

Poja~iva~ intuicije 1: gledam vas kako jedete cvjeta~u. Vidim da smjerno
prizivate u pomo} primjer vru}e cvjeta~e, od ~ijeg mi je i najmanjeg
da{ka tako zlo da padam u nasvijest, i pitam se kako mo�ete podnijeti
takav okus, a onda mi sine da vama cvjeta~a vjerojatno ima (mora ima-
ti?) druk~iji okus. Plauzibilna pretpostavka, ~ini se, posebice ako znam
da meni vrlo ~esto ista hrana ima druk~iji okus u razli~ito vrijeme. Prim-
jerice, prvi jutarnji gutljaj soka od naran~e puno je sla|i od drugoga ako
izme|u njih pojedem komad kola~a ili �li~icu meda, ali nakon gutljaja ili
dva kave, naran~in sok opet ima (otprilike? to~no?) isti okus kao {to ga
je imao pri prvom gutljaju. Zasigurno �elimo re}i (ili misliti) takve stvari,
i sigurno da nismo jako u krivu kad to ~inimo, prema tome... sigurno je
posve u redu govoriti o tome kakav je sok imao okus za Dennetta u
vrijeme t, i pitati je li on isti ili razli~it od toga kakav je sok imao okus za
Dennetta u vremenu t�, ili onoga kakav je sok imao za Jonesa u vremenu
t.
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Taj »zaklju~ak« izgleda nevino, ali ve} smo tu napravili veliku pogre{ku.
Posljednji korak pretpostavlja da mo�emo izolirati qualia od svega dru-
goga {to se doga|a � bar u na~elu ili argumentum gratiae. Ono {to se
ra~una u to, kakav sok ima okus za osobu C mo�e se razlu~iti, pretpo-
stavlja se, od onoga {to je samo popratna pojava te »glavne« kakvo}e.
Mo�emo zamisliti da uzmemo takve slu~ajeve i postupno ih ogolimo do
bitnosti, ostavljaju}i samo njihov zajedni~ki ostatak, na~in na koji stvari
izgledaju, zvu~e, imaju okus ili miris razli~itim pojedincima u razli~ita
vremena, neovisno o tome kako }e se oni poslije pona{ati ili {to }e
vjerovati. Pogre{ka nije u tome {to se pretpostavlja da u praksi taj ~in
pro~i{}enja mo�emo sa sigurno{}u obaviti; rije~ je o temeljnijoj po-
gre{ki koja se krije u pretpostavci da postoji neko rezidualno svojstvo
koje se mo�e ozbiljno shvatiti, neovisno o tome koliko su neizvjesni na{i
stvarni poku{aji izolacije instancija.

Preobilje je primjera {to nas zavode u svim vidovima. Ne mogu zamisliti,
nikada ne}u znati, nikada ne bih mogao znati, ~ini se, kako je Bach
zvu~ao Glennu Gouldu. (Jedva da u sje}anje mogu prizvati i to kako je
meni zvu~ao dok sam bio dijete.) I ne mogu, ~ini se, znati kako je to biti
{i{mi{, kako ka�e Thomas Nagel; ili, mo�ete li vi vidjeti ono {to vidim ja,
u pogledu boje, kad pogledamo ~isto, »plavo« nebo. Poznati nas slu~a-
jevi uvjeravaju u realnost tih posebnih svojstava � tih subjektivnih oku-
sa, izgleda, aroma, zvukova � koje zatim tobo�e izoliramo kako bismo
ih definirali tom filozofskom destilacijom.

Posebnost tih svojstava je te{ko uhvatiti, ali ona se mogu vidjeti na djelu
u poja~iva~u intuicije 2: stroju za ku{anje vina. Da li bi poznati enolozi
Bra}a Gallo zamijenili svoje ku{a~e vina strojem? Ra~unalni »ekspertni
sustav« za kontrolu kvalitete i klasifikaciju vjerojatno je jo{ uvijek unutar
granica postoje}e tehnologije. Danas znamo dostatno relevantne kemije
da mo�emo napraviti senzore koji mogu zamijeniti okusne pjege i olfak-
torne organe (delikatni sustav za vid u boji bi po svoj prilici bio ve}i
problem), i mo�emo zamisliti uporabu izlaznih podataka takvih senzora
kao sirovog materijala � »osjetilnih podataka« � za procjenjivanje, opi-
sivanje, klasificiranje. Nalijte uzorak u predvi|eni otvor, i za nekoliko
minuta ili sati, sustav ispisuje kemijski sastav popra}en sljede}im ko-
mentarom: »bogat grimizni Pinot, iako mu pone{to nedostaje ja~ine« �
ili ne{to sli~no. Takav stroj bi lako mogao obaviti posao bolje od ljudskih
ku{a~a vina na svim razumnim testovima preciznosti i konzistencije {to
bi ih proizvo|a~i vina mogli izmisliti, ali on sigurno ne bi mogao, ma
kako sustav bio »osjetljiv«, imati ono i u�ivati u onome u ~emu u�ivamo
mi kad ku{amo vino: u qualiama svjesnog iskustva! Ma kakva informa-
cijska, dispozicijska ili funkcijska svojstva interna stanja stroja imala, niti
jedno od njih ne bi bilo posebno na na~in na koji su posebna qualia.
Ako prihva}ate taj intuitivni uvid, vi ste povjerovali da postoje qualia u
smislu koji �elim demolirati.

[to je to posebno kod qualia? Tradicionalne analize rabe neka fasci-
nantna svojstva drugog reda tih svojstava. Prvo, budu}i da jedna osoba
ne mo�e prenijeti drugoj, ma kako elokventna bila i ma kako kooperati-
van i ma{tovit bio slu{atelj, kako trenutno vidi, ku{a, miri{e, i tako dalje,
qualia su neizgovorna � ona su zapravo paradigmatski slu~aj neizgo-
vornih stvari. U skladu s tradicijom, bar dio razloga zbog kojega su
qualia neizgovorna jest to, da su ona intrinzi~na svojstva � {to, ~ini se,
uz ostalo implicira da su atomarna i nepodlo�na daljnjoj analizi. Budu}i
da su »jednostavna« ili »homogena«, ne postoji ni{ta na {to se mo�emo
osloniti kako bismo opisali takvo svojstvo nekome tko nije upoznat s
posebnim slu~ajem o kojemu je rije~.

[tovi{e, verbalne usporedbe nisu samo jedna od provjera koje otpadaju.
Bilo koji objektivan, psiholo{ki ili »puko bihejvioralni« test � nalik onom
{to ga je pro{ao zami{ljeni sustav za ku{anje vina � nu�no mora pro-
ma{iti cilj (plauzibilno se mo�e smatrati), pa su tako sve interpersonalne
usporedbe tih na~ina�na�koje�se�ne{to�~ini (naizgled) sustavski nemo-
gu}e. Drugim rije~ima, qualia su bitno privatna svojstva. I, na kraju, kako
ona jesu svojstva mojih iskustava (nisu bolesna jetra, i nisu svojstva,
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recimo, protoka krvi u mojemu mozgu � i, no, zar niste pozorno ~itali?),
qualia su u biti neposredno dostupna svijesti osobe ~ija to qualia jesu
(ma {to to zna~ilo) ili su pak qualia svojstva ne~ijeg iskustva s kojima je
ta osoba intimno ili neposredno upoznata (ma {to to zna~ilo) ili »nepo-
sredna fenomenolo{ka svojstva«, kako ka�e Ned Block, ma {to mu to
zna~ilo. Ona su, naposlijetku, svojstva ~ije nam prepoznavanje omo-
gu}uje identifikaciju na{ih svjesnih stanja. Tako, da sa�memo tradiciju,
qualia bi trebala biti svojstva subjektovih mentalnih stanja koja su

(1) neizgovorna,

(2) intrinzi~na,

(3) privatna,

(4) neposredno ili direktno dostupna svijesti.

I tako su qualia u{la na pozornicu filozofije. Nekim su se teoreti~arima ta
svojstva ~inila veoma va�na jer su, izgledalo je, pru�ala nepremostivu i
neizbje�ivu zapreku funkcionalizmu, ili, {ire, materijalizmu, ili, jo{ {ire,
bilo kojem ~isto objektivnom gledi{tu, polo�aju »tre}eg lica« u odnosu
na svijet. Teoreti~ari suprotnog uvjerenja strpljivo su i znala~ki obarali
sve argumente, izrekli ve}inu pravih stvari, ali mislim da su u~inili jednu
takti~ku pogre{ku rekav{i ne{to poput ovoga: »Mi teoreti~ari se bez
problema mo�emo nositi s onim qualiama o kojima vi govorite; pokazat
}emo da ste samo malo u krivu kad je rije~ o naravi qualia.« Ono {to su
zapravo trebali re}i jest: »Ma, kakva qualia?«

Moj stav poga|a neke teoreti~are kao bezobrazan ili pogre{an jer oni
misle da, kao prvo, posjeduju mnogo jasniji pojam qualia koji je stoga
manje otvoren za napade. Oni misle da ja izra|ujem pa zatim ru{im
slamnatog neprijatelja i pitaju: »Tko ka�e da su qualia neizgovorni, intrin-
zi~ni, privatni i izravno dostupni na~ini na koje se nekome ne{to ~ini?«
Budu}i da moja ~etvero~lana bît qualia mnogim ~itateljma izgleda ten-
dencioznom, moglo bi biti pou~no ukratko razmotriti naizgled bla�u al-
ternativu: qualia su jednostavno, kako ka�e Sidney Shoemaker, »kvalita-
tivne ili fenomenalne zna~ajke iskustva osjeta, u tom pogledu {to imaju
ne{to {to nalikuje jedno na drugo i razlikuje se jedno od drugoga, kvali-
tativno, onako kako to ve} biva.« Te zna~ajke sigurno ne mislim poricati!

Moj je odgovor sljede}i: sve ovisi o tome {to bi trebalo zna~iti ono
»kvalitativno ili fenomenalno«. Shoemaker suprotstavlja kvalitativnu sli~-
nost i razli~itost s »intencionalnom« sli~nosti ili razli~itosti � sli~nosti i
razli~itosti svojstava {to ih iskustvo predstavlja ili ono »~ega« su iskustva
iskustva. To je jasno, ali {to je onda »fenomenalno«? Me|u ne�intencio-
nalnim (i time kvalitativnim?) svojstvima mojih stanja vida nalaze se i
njihova fiziolo{ka svojstva. Da li bi upravo ta svojstva mogla biti qualia o
kojima govori Shoemaker? Trebalo bi, smatram, biti o~igledno da takva
svojstva ne dolaze u obzir budu}i da nisu, kako mi je Shoemaker u
jednom pismu napisao, »dostupna introspekciji«. To su mo�da svojstva
mojega vidnog stanja, ali ne i mojega vidnog iskustva. To nisu fenome-
nalna svojstva.

Postoji jo{ jedna ne�intencionalna sli~nost {to ju dijele neka od mojih
vidnih stanja � to da me ~esto tjeraju da razmi{ljam o odlasku u krevet.
Mislim da to njihovo svojstvo jest dostupno introspekciji � u bilo kojoj
uobi~ajenoj, predteorijskoj konstrukciji. Je li to fenomenalno svojstvo ili
ne? Pojam »fenomenalno« za mene ne zna~i ni{ta o~ito ili netendencioz-
no, i izgleda mi jednako sumnjiv kao i ono od ~ega smo krenuli �
neizgovorni, privatni, neposredno dostupni na~ini na koje nekome ne{to
izgleda.

Zapravo, ja vjerujem da mnogi odbijaju ozbiljno shvatiti moj radikalni
stav uglavnom zato {to �ele da se qualiama pripi{e tako puno. Qualia se
ve}ini ljudi ~ine posljednom obranom zatvorenosti i skrivenosti na{ega
uma, barikadom pred nadiru}im mehanizmom. Oni su sigurni da mora
postojati neki put koji vodi od poznatih slu~ajeva do filozofskih kategori-
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ja o kojima se onda mo�e promi{ljati, jer bi ina~e znanost pomela njiho-
vu posljednju utvrdu posebnosti.

Posebni status tih pretpostavljanih svojstava iza sebe ima dugu i emi-
nentnu tradiciju. Mislim da nas je ba{ Einstein jednom upozorio da nam
znanost nikada ne}e mo}i dati okus juhe. Bi li tako mudar ~ovjek mogao
biti u krivu? Da, ako ga se shvati kao da nas poku{ava podsjetiti kako se
qualia zauvijek skrivaju od objektivne znanosti u subjektivnim unutarnjim
sveti{tima na{ega uma. Takvo {to ne postoji. Jo{ jedan mudar ~ovjek je
rekao isto � bio je to Wittgenstein. On u Filozofskim istra�ivanjima ka�e
ovo:

Za stvar u kutiji nema mjesta u jezi~koj igri; ~ak niti kao ne{to; jer, kutija mo�e
biti i prazna. � Ne, jer tu stvar u kutiji se mo�e razdijeliti napola�; {to god to bilo,
time postaje otpisano« da bi se zatim ogradio od svojega naga|anja i rekao: To
nije ne{to, ali nije ni ni{ta! Zaklju~ak je bio, samo, da ni{ta slu�i jednako dobro
kao i ne{to, o ~emu se ni{ta ne mo�e re}i.

I Einsteinove i Wittgensteinove primjedbe su otvorene beskrajnoj egze-
gezi, ali umjesto da prihvatim ulogu suca u tom ratu titana, zauzet }u
mo�da jo{ radikalniji stav od Wittgensteinova. Qualia nisu ~ak ni »ne{to
o ~emu se ni{ta ne mo�e re}i«; »qualia« je filozofov termin koji ne donosi
ni{ta osim zbrke i zapravo uop}e ne referira ni na kakva svojstva.

Ponovno postavljanje tradicionalnog paradoksa

Qualia nisu oduvijek na dobru glasu me|u filozofima. Iako su mnogi
mislili, s Descartesom i Lockeom, da ima smisla govoriti o privatnim,
neizgovornim svojstvima uma, drugi su smatrali da je to ~ista besmislica
� ma kako prirodno ona silazila s jezika. Vrijedi se prisjetiti da je do
navodne rehabilitacije qualia kao svojstava koja valja ozbiljno shvatiti
do{lo u osvit Wittgensteinovih i verifikacionisti~kih napada na njih kao
pseudo�hipotezu. Izvorna ina~ica poja~iva~a intuicije 3: obrnuti spektar
(iz Lockeova Ogleda o ljudskom razumijevanju) je spekulacija o dva
~ovjeka: kako znam da ti i ja vidimo istu subjektivnu boju kad gledamo
u ne{to? Kako smo oboje nau~ili rije~i za boje tako {to su nam pokazi-
vali jednako obojene predmete, na{e verbalno pona{anje }e se slagati
~ak i kad imamo iskustvo posve razli~itih subjektivnih boja. Intuitivni uvid
da je ta pretpostavka sustavski nepotvrdiva (i neopovrgljiva, naravno)
uvijek je bio prili~no nespretan, ali neki ljudi su uvijek bili u isku{enju da
misle kako bi tehnologija (u na~elu) mogla premostiti taj procijep.

Pretpostavimo, u poja~iva~u intuicije 4: stroju za oluju mozgova, da
postoji nekakva neuroznanstvena naprava koja vam se ume}e u glavu i
prelijeva va{a vizualna iskustva u moj mozak (kao u filmu Brainstorm,
kojega ne valja pomije{ati s mojom knjigom Brainstorms). Zatvorenih
o~iju, ja mogu precizno izvijestiti o svemu u {to gledate, s tom razlikom
{to ja umi{ljam da je nebo �uto, trava crvena, i tako dalje. Bi li to
potvrdilo, empirijski, da su na{a qualia razli~ita? Pretpostavimo, me|u-
tim, da tehni~ar izvu~e utika~ spojnog kabela, okrene ga za 180 stup-
njeva te ga ponovo utakne. Sada ja izvje{}ujem da je nebo plavo, trava
zelena, i tako dalje. Koji je polo�aj utika~a »ispravan«? Projektiranje i
izvedba takve naprave zahtijevali bi da se »vjernost« pode{ava ili ba�dari
prema normalizaciji izvje{}a oba ispitanika � {to nas vra}a natrag na
polaznu to~ku. Pouka tog poja~iva~a intuicije jest da intersubjektivna
usporedba qualia nije mogu}a, ~ak ni uz pomo} savr{ene tehnologije.

Tako je bilo sve dok se nekome nije usnila tobo�e unaprije|ena ina~ica
tog misaonog eksperimenta: intra�personalni obrnuti spektar. Zamisao
je, ~ini se, pala na pamet neovisno nekolicini ljudi (Gertu 1965, Putnamu
1965, Tayleru 1966, Shoemakeru 1969. i 1975, Lycanu 1973). Vjerojatno
su Block i Fodor u njihovom ogledu [to psiholo{ka stanja nisu imali
upravo to na umu napisav{i: »Standardni verifikacionisti~ki argumenti
protiv gledi{ta da je hipoteza o »obrnutom spektru« pojmovno nekohe-
rentna, ~ine nam se neuvjerljivi.« U toj ina~ici, poja~iva~ intuicije 5: neu-
rokirur{ka nepodop{tina, glasi: iskustva koja se uspore|uju nalaze se u
istom umu. Probudite se jednog jutra da biste saznali kako je trava
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postala crvena, nebo �uto, i tako dalje. Nitko drugi ne primje}uje bilo
kakve anomalije boja u svijetu pa problem mora da je u vama. Vi, kako
se ~ini, imate razloga zaklju~iti da je na vama izvedena inverzija boja
vizualnih qualia (a poslije doznajemo, ako vas veseli, da se zlo~esti
neurokirurg, da bi to postigao, poigrao s va{im �iv~anim stanicama).

Sada se na prvi pogled � a zapravo i dulje � ~ini da su qualia na kraju
ipak prihvatljiva svojstva, budu}i da iskazi o njima mogu biti opravdano
izneseni, empirijski potvr|eni pa ~ak i obja{njeni. Na kraju, u na{em
zami{ljenom slu~aju, mo�emo ispri~ati i pri~u u kojoj dajemo detaljno
neurofiziolo{ko obrazlo�enje etiologije dramati~ne promjene {to ste je
iskusili. Tada mo�emo biti u isku{enju pretpostaviti da bi taj neurofizio-
lo{ki nalaz, ugra|en u robustnu i razra|enu teoriju, imao svu obja{-
njavala~ku mo} koja bi nam ikada mogla trebati za odre|ivanje jesu li ili
nisu ne~ija qualia zapravo pomaknuta.

Ali, to je pogre{no. Da bismo tu pogre{ku raskrinkali u svoj njezinoj
dubini, trebat }e ne{to strpljivog istra�ivanja, ali do zaklju~ka mo�emo
do}i � ako ve} ne i potvrditi ga � brzo, uz pomo} poja~iva~a intuicije
6: alternativnog neurokirur{kog zahvata. Postoje (barem) dva razli~ita
na~ina na koje bi zlo~esti neurokirurg mogao stvoriti u~inak inverzije
opisan u poja~iva~u intuicije 5:

(i) Preokrenuti jedan od »ranih« kanala koji stvaraju qualia, naprimjer u
vidnom �ivcu, tako da svi relevantni podra�iva~ki neuronski doga|aji
budu »suprotni« svojim izvornim i normalnim vrijednostima. Ex hypothesi
to stvara inverziju va{ih qualia.

(ii) Ostaviti sve te rane �iv~ane putove netaknutima i jednostavno pre-
okrenuti odre|ene veze za pristup pam}enju � {to god to bilo, time se
posti�e va{a pre{utna (pa ~ak i nesvjesna!) usporedba boja dana{njice
s bojama davnine. Ex hypothesi to uop}e ne stvara inverziju va{ih qua-
lia, nego samo inverziju va{ih dispozicija da na njih reagirate.

Bude}i se s uvidom da je va{ vizualni svijet vrlo anomalan, trebali biste
dakle povikati: »Ajme meni! Ne{to se dogodilo! Ili su moja qualia pre-
okrenuta ili su preokrenute moje reakcije na qualia vezane uz pam}enje.
Pitam se, {to li je posrijedi!«

Misaoni eksperiment s intrapersonalno inverznim spektrom se na{iroko
smatrao napretkom, budu}i da je potrebnu usporedbu pomaknuo u gla-
vu jednog subjekta. Ali kako mo�emo primijetiti, to je zabluda, jer je veza
s pro{lim iskustvima, veza preko pam}enja, analogna zami{ljenom ka-
belu koji bi mogao povezati dva subjekta u izvornoj ina~ici eksperimen-
ta.

To se rutinski � moglo bi se re}i, tradicionalno � previ|a kod konstruk-
tora misaonih eksperimenata »intrasubjektivog inverznog spektra«, koji
pretpostavljaju da to {to subjekt primje}uje razliku � {to je sigurno �ivo
iskustvo subjektovog otkri}a � mora biti primjer (neposrednog? nepo-
pravljivog?) prepoznavanja razlike kao pomaka u qualiama. Ali, kako
moj primjer pokazuje, isti zapanjuju}i u~inak bismo mogli posti}i u sub-
jektu po ~ijim pretpostavljenim qualiama ba{ nitko petljao nije. Budu}i
da ex hypothesi dva razli~ita kirur{ka invazivna zahvata mogu stvoriti
introspektivno potpuno iste u~inke, a samo jedna operacija preokre}e
qualia, ni{ta u subjektovu iskustvu ne daje predost jednoj pretpostavci
nad drugom. Tako, ako on ne tra�i pomo} izvana, stanje njegovih qualia
mu mora biti jednako nespoznatljivo kao i stanje bilo ~ijih drugih. Te{ko
da su prijatelji qualia pripisali »fenomenalna svojstva« privilegiranom pri-
stupu, neposrednoj spoznaji ili izravnom uvidu!

Ishod toga niza misaonih eksperimenata je osna�enje »verifikacionisti~-
kog« argumenta protiv qualia. Ako qualia postoje, ona su jo{ manje
dostupna na{oj spoznajnoj mo}i nego {to smo mislili. Ne samo da su
klasi~ne intersubjektivne usporedbe nemogu}e (kako pokazuje stroj za
oluju mozgova), nego mi ni u vlastitom slu~aju ne mo�emo znati jesu li
na{a qualia preokrenuta � barem ne introspektivno. Sad, me|utim, mo-
�emo biti u isku{enju � osobito ako smo ne�filozofi � opredijeliti se za
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stav da taj paradoksalni rezultat mora biti artefakt neke pogre{ne filozof-
ske analize, ne{to {to bi se lako moglo dogoditi i da smo uzeli savr{eno
dobar predteorijski pojam � na{ svakodnevni pojam qualia � i s nepra-
vom ga toliko razvukli da se raspao. Filozofi su napravili svinjac, neka ga
oni i po~iste; u me|uvremenu mi se ostali mo�emo vratiti svatko na svoj
posao i osloniti se, kao i uvijek, na na{e trijezno i ne�metafizi~ko poz-
navanje qualia.

Zada}a sljede}eg odjeljka bit }e otrgnuti se tom sveprisutnom isku{enju
pri ~emu }emo poku{ati uspostaviti nepopravljivu nekoherentnost naslu-
ta {to vode u paradoks, pogledav{i izbliza na njihove izvore i motivacije.

Kako se grije{i s qualiama

Zamisao da ljudi mogu pogrije{iti kada je rije~ o vlastitim qualiama sr� je
iz koje narasta zbrka te ju, ako �elimo vidjeti njezinu delikatnu ulogu,
moramo istra�iti u pojedinostima i s ne{to realisti~kijim primjerima.

Poja~iva~ intuicije 7: gospodin Chase i gospodin Sanborn. Jednom dav-
no bijahu dva ku{a~a kave, g. Chase i g. Sanborn, koji radi{e za tvrtku
Maxwell House. Zajedno s nekoliko drugih ku{a~a kave, njihov je posao
bio osigurati da okus Maxwell House kave iz godine u godinu bude
ujedna~en. Jednoga dana, oko {est godina nakon {to je g. Chase po~eo
raditi za Maxwell House, povjerio se g. Sanbornu: »Te{ko mi je priznati,
ali vi{e ne u�ivam u ovom poslu. Kad sam prije {est godina do{ao u
Maxwell House, mislio sam da je kava Maxwell House kava najbolja
okusa na svijetu. Bio sam ponosan {to }u imati udjela u odgovornosti
o~uvanja okusa tijekom godina. I dobro smo mi radili; kava danas ima
isti okus kao i kad sam tek bio stigao. Ali, zna{, vi{e mi se ne svi|a! Moj
se ukus promijenio. Postao sam sofisticiraniji pilac kave. Vi{e mi se
uop}e ne svi|a taj okus.«

Sanborn je pozdravio to otkrivenje velikim zanimanjem. »Neobi~no je {to
si to spomenuo«, odvrati on, »jer ne{to vrlo sli~no se dogodilo i meni.« I
nastavi: »Kad sam tek stigao, samo malo prije tebe, i ja sam, poput tebe,
mislio da je Maxwell House kava najbolja okusa. A sada ni ja, ba{ kao ni
ti, ne volim kavu {to ju stvaramo. Ali, moj se ukus nije promijenio; moje
se... ~ulo okusa promijenilo. To jest, mislim da se ne{to pokvarilo s
mojim okusnim pjegama ili nekim drugim dijelom mojega osjetilnog su-
stava za analizu okusa. Maxwell House vi{e nema isti onaj okus koji je
imala nekada; kad bi imala, ja bih je i dalje volio, jer jo{ uvijek mislim da
je taj okus najbolji okus me|u svim kavama. Ne ka�em da nismo dobro
obavljali na{ posao. Svi se ostali ku{a~i sla�u da je okus isti, i moram
priznati da ni ja ne mogu na osnovi svakodnevnog ku{anja osjetiti razli-
ku. Bit }e da je to samo moj problem. Valjda vi{e nisam za taj posao.«

Chase i Sanborn su isti u barem jednom pogledu: obojici se nekad
svi|ala Maxwell House kava, a sada se ne svi|a nijednom. Ali oni tvrde
da se razlikuju u drugom pogledu. Maxwell House kava Chaseu ima isti
okus kao i uvijek, ali ne i Sanbornu. Mo�emo li shvatiti njihove pritu�be
tako kako su izre~ene? Moramo li? Ne bi li jedan od njih mogao biti
jednostavno u krivu, ili obojica? Ne bi li njihova predvi|anja mogla biti u
va�nom smislu ista, a njihova neslaganja vi{e razlika u na~inu izra�ava-
nja nego u iskustvenom ili psiholo{kom stanju? Budu}i da obojica tvrde
stvari koje ovise o pouzdanosti njihova pam}enja, postoji li neki na~in
da se provjeri ta pouzdanost?

Razlog zbog kojega sam uveo dva lika u taj primjer nije bio uspostaviti
interpersonalnu usporedbu izme|u onoga kakav okus kava ima Chaseu,
a kakav Sanbornu, htio sam samo iznijeti, jednog kraj drugoga, dva
suprotna pola izme|u kojih se mogu pojavljivati slu~ajevi intrapersonal-
nog iskustvenog pomaka. Takvi slu~ajevi intrapersonalnog iskustvenog
pomaka te mogu}nost prilagodbe na njih, ili interferencije s pam}enjem
u njima, ~esto su temom rasprava u literaturi o qualiama, ali se, prema
mojem mi{ljenju, pojedinostima ne obra}a dostatno pozornosti. Pogle-
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dajmo prvo Chaseov slu~aj. Da zasad usko~im u recipirani na~in izra�a-
vanja, u po~etku se ~ini da postoje sljede}e mogu}nosti:

(a) Chaseova qualia za okus kave su ostala nepromijenjena, ali su se
izmijenili njegovi reakcijski pristupi za ta qualia, mijenjaju}i njegove ka-
none esteti~kog prosu|ivanja, i tako dalje � to je ono {to on, ~ini se,
tvrdi na svoj neformalan, obi~an na~in.

(b) Chase jednostavno nema pravo u pogledu nepromijenjenosti svojih
qualia; ona su se postupno i neprimjetno godinama promijenila, dok su
njegovi standardi procjene okusa ostali isti � unato~ zabludi da je po-
stao sofisticiraniji. On je u onom stanju u kojem Sanborn tvrdi da se
nalazi, samo mu nedostaje Sanbornov uvid.

(c) Chase je negdje izme|u (a) i (b); njegova qualia su se pone{to
promijenila, ali su njegovi standardi prosu|ivanja tako|er opali.

Sanbornov se slu~aj, ~ini se, mo�e pripisati trima odgovaraju}im ina-
~icama:

(a) Sanborn ima pravo; qualia su mu se promijenila zbog nekakvih smet-
nji u njegovu sustavu osjeta, a standardi su mu uistinu ostali nepromije-
njeni.

(b) Sanbornovi standardi su se promijenili, ali on to ne uvi|a. On je krivo
zapamtio svoja pro{la iskustva, uslijed ne~ega {to mo�emo nazvati u~in-
kom nostalgije. Razmislite o poznatom iskustvu kad se vratite nekom
predmetu iz djetinjstva ({kolskoj klupi, ku}ici na stablu) i shvatite da je
mnogo manji nego {to ga se sje}ate. Vjerojatno je da su, kako ste rasli,
i va{i interni standardi za veli~inu na neki na~in rasli s vama, ali to va{a
sje}anja (pohranjena kao manja ili ve}a od tog standarda) nisu kompen-
zirala pa stoga kad se obratite sje}anju ono daje iskvarenu prosudbu.
Sanbornovo nostalgijom pomu}eno sje}anje dobre stare Maxwell House
kave je iskvareno na sli~an na~in. (O~ito je da postoji vi{e razli~itih
na~ina da se primijeni ta impresionisti~ka skica pam}enja, a osim toga
postoji zna~ajna koli~ina eksperimentalnog materijala u kognitivnoj psi-
hologiji koja predla�e odre|ene na~ine testiranja razli~itih hipoteza o
takvim mehanizmima.)

(c) Kao i kod Chasea, Sanbornovo stanje je neka kombinacija (a) i (b).

Mislim da bi se svatko tko danas pi{e o qualiama slo�io da za Chasea i
Sanborna sve te mogu}nosti doista postoje. Ne znam ni za koga tko bi
danas bio u isku{enju braniti tvrdu liniju nepogre{ivosti ili nepoprav-
ljivosti koja bi ovdje tvrdila da alternativa (a) jest � i mora biti � istinita
u oba slu~aja, budu}i da ljudi jednostavno ne mogu biti u krivu kad je
rije~ o tako osobnim, subjektivnim pitanjima.

Budu}i da }e se sada pojaviti dvojbe, vjerojatno bi bilo mudro ukratko
re}i za{to je privla~nost infalibilisti~kog gledi{ta tek povr{na, i da stoga
ono ne}e mo}i zadr�ati prvobitnu zavodljivost kad se stvari zakomplici-
raju. Prvo, u vrijeme Wittgensteina (1958. godine) i Malcolma (1956. i
1959. godine) vidjeli smo da je jedan od na~ina da se pristane na tu
vrstu nepogre{ivosti prihvatiti potpuno nestajanje sadr�aja. »Zamislite da
netko ka�e: �Ali, ja znam koliko sam visok!� i stavlja si ruku na vrh glave
kako bi to dokazao«, ka�e Wittgenstein. Oslabljivanjem tvrdnji sve dok
ne ostane ni{ta {to bi moglo biti pogre{no ili ispravno, uistinu se mo�e
posti}i odre|ena isprazna nepobjedivost, ali to u ovom slu~aju ne}e biti
dostatno. Jedna od stvari u kojima �elimo da Chase ima pravo (ako ima
pravo) jest da za njega ne vrijedi Sanbornov nalaz, pa tako, ako na
tvrdnju treba gledati kao na nepogre{ivu, to te{ko da je mogu}e, budu}i
da ona ne tvrdi ni{ta.

Primijetio sam da su mnogi u isku{enju odgovoriti na argumente koje
ovdje iznosim manje�vi{e ovako: »Ali na kraju krajeva, jo{ uvijek postoji
ne{to {to spoznajem na poseban na~in: ja znam kako sa mnom sada
stvari stoje.« Ali apsolutno ni{ta ne slijedi iz tog pretpostavljenog znanja
� ni{ta, primjerice, {to bi imalo rasvijetlilo razli~ite psihologijske iskaze
koji bi mogli biti istiniti za Chasea i Sanborna � koji je smisao u tome
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da se tvrdi kako netko posjeduje to znanje? Mo�da ljudi samo �ele
potvrditi svoj osje}aj vlasni{tva nad svojim svjesnim stanjima.

Infalibilisti~ka linija odnosi se prema qualiama kao prema svojstvima
ne~ijeg iskustva koja taj netko na~elno ne mo�e pogre{no uvidjeti, a to
je jedno misteriozno u~enje (barem jednako misteriozno poput onoga o
nepogre{ivosti pape) osim ako malo ne pomaknemo naglasak i proma-
tramo qualia kao logi~ke konstrukte nad subjektovim prosudbama o
qualiama: subjektovo iskustvo ima quale F ako i samo ako subjekt pro-
su|uje da njegovo iskustvo ima quale F. Sada takve prosudbe mo�emo
promatrati kao konstitutivne akte koji imaju u~inak stvaranja qualia po-
stoje}ima na isti na~in na koji pisac romana po volji odre|uje boju kose
svojih likova. Ne}emo pitati kako Dostojevski zna da Raskoljnikov ima
svijetlosme|u kosu.

Ograni~ena uporaba takvih interpretacija subjektovih protokola postoji,
ali one ovdje ne}e pomo}i zagovornicima qualia. Logi~ki konstrukti nad
prosudbama moraju se smatrati ne~im poput teoreti~areve fikcije, a pri-
jatelji qualia �ele da postojanje odre|enog quale u svakom pojedina~-
nom slu~aju bude dobro podr�ana empirijska ~injenica, a ne teoreti~are-
va korisna interpretacijska fikcija, jer ina~e ono nije izazov funkcionaliz-
mu, materijalizmu niti polo�aju tre}eg lica u objektivnoj znanosti.

^ini se stoga lako izmisliti empirijske testove koji bi mogli potvr|ivati
Chaseovu, odnosno Sanbornovu pri~u, ali ako je prola�enje takvih testo-
va podr{ka njihovoj opravdanosti (to }e re}i, njihovoj pouzdanosti), pad
na testu bi je mogao potkopati. Cijena koju pla}ate za mogu}nost empi-
rijskog potvr|ivanja va{ih tvdnji je mogu}nost da budete diskreditirani.
Prijatelji qualia su danas spremni platiti tu cijenu, ali mo�da samo zato
{to dosad jo{ nisu ukop~ali da }e njihova povoljna kupnja potkopati
pojam {to ga �ele braniti.

Da vidimo kako bismo mogli malo rasvijetliti gdje le�i istina u pojedi-
na~nim slu~ajevima Chasea i Sanborna, kad ve} ne mo�emo definitivno
srediti stvari. O~igledno je da mo�e postojati uvjerljiva objektivna podr{-
ka za ekstremne ina~ice njihovih pri~a. Tako, ako Chase, ponovo ku-
{aju}i zatvorenih o~iju s tek nekoliko minuta razmaka izme|u dva gut-
ljaja, ne mo�e identificirati kave, ~ajeve i vina, njegova tvrdnja da zna da
Maxwell House kava njemu ima isti okus kao i prije {est godina bit }e
ozbiljno dovedena u pitanje. Alternativno, ako izvrsno prolazi pri ku{anju
naslijepo te pokazuje zavidno znanje o kanonima okusa kave (ako takvi
postoje), njegova tvrdnja da je postao sofisticiraniji ku{a~ bit }e po-
dr�ana. Uporaba standardnih na~ela induktivnog testiranja � u osnovi
Millove metode razlike � mo�e dobro ukazati na to kakva se promjena
dogodila kod Chasea ili Sanborna � nalazi li se ona negdje blizu kraja
spektra grubog procesiranja osjeta ili pak blizu kona~nog reaktivnog
prosu|ivanja, na drugom kraju spektra. Kako su Shoemaker i drugi pri-
mijetili, fiziolo{ka mjerenja, odgovaraju}e interpretirana unutar nekog
{ireg teorijskog okvira, tako|er bi mogla i}i u prilog jednom ili drugom
ekstremu.

Ali ne valja precijeniti mogu}nosti razrje{avanja problema {to ih imaju
takva empirijska testiranja. Prostor izme|u dva pola koji se nalazi iz-
me|u prve i druge mogu}nosti mo�e zauzeti fenomen koji je na naki
na~in proizvod dva ~imbenika u nejasnim razmjerima: otprilike, dispozi-
cije za stvaranje qualia i dispozicije za reakciju na ve} stvorena qualia.
(Tako bi to zamislila na{a intuitivna slika qualia.) Qualia bi trebala utjeca-
ti na na{e djelovanje ili pona{anje samo posredovano na{im prosudba-
ma o njima, pa nam tako svaki bihejvioralni test, kao {to je test diskrimi-
nacije pam}enja, budu}i da on zahva}a pona{anje temeljeno na prosud-
bama o primarnim podacima, mo�e dati neposredni dokaz samo o rezul-
tanti na{a dva ~imbenika. U ekstremnim slu~ajevima mo�emo imati po-
srednu evidenciju koja bi sugerirala kako je jedan od ~imbenika jako
varirao, a drugi gotovo nimalo, i onda mo�emo dalje testirati hipotezu
provjerom relativne osjetljivosti ispitanika na primjene uvjeta koji po
pretpostavci utje~u na na{a dva sastavljena ~imbenika. Ali od takvog se
posrednog testiranja ne mo�e o~ekivati da }e razrije{iti problem kad su
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u~inci relativno mali � kad su, primjerice, na{e dvije hipoteze ona za
koju se zauzimlje Chase, hipoteza (a), i njezina ina~ica u kojoj su se
njegova qualia pomaknula malo, a njegovi standardi manje nego {to on
to misli. To }e biti istina ~ak i kad u na{e podatke uklju~imo svaki
nenamjeravani ili nesvjesni bihejvioralni u~inak, jer }e njihov utjecaj biti
nejasan. (Bi li dulja latentnost odgovora kod Chasea danas bila znakovi-
ta za proces »poku{ane renormalizacije qualia« ili »pro{irenog esteti~-
kog vrednovanja«?)

Ograni~ena dokazna snaga neurofiziologije pokazuje se osobito jasno
na slu~aju adaptacije. Pretpostavimo, u poja~iva~u intuicije 8: potpunom
poslije�operativnom oporavku, da smo nekako »kirur{ki preokrenuli« ve-
ze me|u Chaseovim okusnim pjegama na standardni imaginarni na~in:
poslije operacije {e}er je slan, sol kisela, i tako dalje. Pretpostavimo
nadalje � a ta je pretpostavka jednako realisti~na kao i njezina negacija
� da Chase nakon toga kompenzira u~inke operacije � {to nam poka-
zuje njegovo pona{anje. On sada ka�e da je {e}erasta tvar {to smo mu
je stavili na jezik slatka, i vi{e mu nije bljutava kad je se stavi na slado-
led. Pretpostavimo da je kompenzacija tako dalekose�na da se pri svim
bihejvioralnim i verbalnim provjerama njegovi rezultati ne mogu razliko-
vati od rezultata normalnih ispitanika � i od njegovih vlastitih rezultata
prije operacije.

Ako su sve unutarnje kompenzacijske prilagodbe obavljene u ranoj fazi
postupka � intuitivno, fazi pred�qualia � onda su njegova qualia danas
jednaka (u odnosu na izvanjske izvore stimulacije) kao i prije operacije.
Ako su, s druge strane, neke ili sve unutarnje kompenzacijske prilagod-
be obavljene u fazi post�qualia, onda njegova qualia nisu renormalizira-
na ~ak niti ako on misli da jesu. Ali fiziolo{ke ~injenice same po sebi
ne}e nimalo rasvijetliti gdje, u tijeku fiziolo{kog procesa izme|u ku{anja
i govorenja o okusu, povu}i crtu na kojoj se pretpostavljena qualia po-
javljuju kao svojstva te faze procesa. Qualia su »neposredovana ili feno-
menalna« svojstva, naravno, ali taj opis ne}e mo}i poslu�iti za lociranje
prave faze u fiziolo{kom tijeku, jer }e, kao odjek poja~iva~a intucije 6,
uvijek postojati barem dva mogu}a na~ina interpretacije neurofiziologij-
ske teorije, ma kakav ishod bio. Pretpostavimo da nam na{a fiziologijska
teorija ka�e (koliko god detaljno �elite) da je u~inak kompenzacije u
njemu postignut prilagodbom u procesu pristupa sje}anju koji je na{oj
�rtvi nu�an kako bi usporedila dana{nje boje s ju~era{njima. Jo{ uvijek
se mogu ispri~ati dvije pri~e:

(I) Chaseova trenutna qualia su jo{ uvijek abnormalna, ali je on, zahva-
ljuju}i zahvatu u njegov proces pristupa sje}anju, prilagodio svoja sje}a-
nja onome kako su stvari nekad imale okus, tako da vi{e ne primje}uje
nikakve anomalije.

(II) Do koraka usporedbe sje}anja dolazi neposredno prije faze qualia u
percepciji okusa; zahvaljuju}i zahvatu, sada su rezultat ista qualia za isti
podra�aj.

U prvom slu~aju qualia sudjeluju na ulaznim podacima uspore|iva~a
sje}anja. U drugom, ona su dio izlaznih podataka uspore|iva~a sje}a-
nja. To su, ~ini se, dvije zna~ajno razli~ite hipoteze, ali fiziolo{ki dokazni
materijal nam, ma kako bio razvijen, ne}e re}i na koju stranu sje}anja
smjestiti qualia. Ni Chaseov introspekcijski dokazni materijal ne}e razri-
je{iti pitanje odluke izme|u prve i druge pri~e, budu}i da ex hypothesi
on te pri~e ne mo�e pouzdano razlu~iti. Prisjetite se da smo se neurofi-
ziolo{kom dokaznom materijalu okrenuli upravo zato da bismo potvrdili
ili opovrgnuli Chaseovo mi{ljenje. Na kraju nam njegovo mi{ljenje te{ko
mo�e biti od koristi pri odlu~ivanju izme|u dvije rivalske neurofiziolo{ke
teorije. Chase mo�e misliti da misli kako su njegova iskustva ista kao i
prije zato {to ona to doista jesu (i on se pouzdano sje}a kakva su prije
bila), ali najprije mora priznati da nema introspektivne osnove za ra-
zlu~ivanje te mogu}nosti od prve alternative, u kojoj misli da je sve po
starom zato {to je njegovo sje}anje naru{eno njegovim novim kompen-
zacijskim navikama.
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Suo~eni sa sustavnom neutralno{}u njihova ispitanika, neurofiziolozi
mogu imali vlastite razloge radi kojih }e odabrati prvu ili drugu teoriju,
budu}i da su mogli preuzeti pojam »qualia« u vlastite teorijske svrhe, i
njime ozna~iti neku obitelj prepoznatljivih svojstava za koja im se ~ini da
imaju va�nu ulogu u njihovoj neurofiziolo{koj teoriji percepcijskog pre-
poznavanja i pam}enja. Chase i Sanborn se mogu potu�iti � a dru{tvo
bi im pravio nemali broj filozofskih glasnogovornika � da svojstva {to ih
neurofiziolozi zovu »qualia« nisu qualia o kojima oni govore. Znanstveni-
kov odgovor je sljede}i: »Ako ne mo�emo razlu~iti prvu od druge teorije,
zasigurno ne mo�emo podr�ati nijedno va{e mi{ljenje. Ako �elite na{u
podr{ku, morate odustati od va{e koncepcije qualia.«

Ono {to tu upada u o~i nije samo to da empirijske metode ne uspijevaju
razlu~iti ono {to su naizgled tako razli~ite tvrdnje o qualiama, nego to da
one ne uspijevaju unato~ tome {to daju bolji dokazni materal nego ispi-
tanikova vlastita introspektivna uvjerenja. Ispitanikove vlastite prosudbe
su, naime, kao i njihovo pona{anje ili djelovanje kojim ih izra�ava, rezul-
tanta na{a dva postulirana ~imbenika i njima se ne mogu prepoznati
omjeri tih sastavnica ni{ta bolje od izvanjskih bihejvioralnih testova. Za-
pravo, ispitanikova »introspektivna« uvjerenja }e op}enito biti gori do-
kazni materijal od onoga {to mogu prikupiti izvanjski promatra~i. Jer,
ako je na{ ispitanik � kao {to obi~no jest � »naivni ispitanik«, neupoz-
nat sa statisti~kim podacima o njegovom slu~aju ili njemu sli~nima,
njegove neposredne, iskrene prosudbe su, evidencijski, sli~ne percep-
cijskim prosudbama bilo kojeg promatra~a o ~imbenicima u vanjskom
svijetu. Chaseove intuitivne prosudbe o stalnosti njegovih qualia nisu,
epistemi~ki, ni{ta bolje od njegovim intuitivnih prosudbi o, recimo, stal-
nosti intenziteta svjetla, stalnosti sobne temperature � ili stalnosti nje-
gove vlastite tjelesne temperature. Prelazak na uvjete unutar njegova
tijela ni na koji posebni na~in ne mijenja intimnost epistemi~kog odnosa.
Ima li Chase vru}icu ili se samo tako osje}a? Osim ako nije poduzeo
korake da ba�dari i preispita vlastite rezultate, njegovo mi{ljenje kako
njegov aparat za percepciju vru}ice radi nesmetano nije ni{ta bolje od
dojma. Sli~no tome, Chase mo�e imati ~vrsto uvjerenje o stupnju u
kojemu je njegov aparat za percepciju okusa sa~uvao integritet, te o
stupnju u kojemu je njegovo prosu|ivanje evoluiralo i postalo sofisticira-
nije, ali na osnovu rezultata koje daju razra|eni laboratorijski testovi
kakve smo zamislili, on bi bio lud kad bi tvrdio da zna � posebice da
zna izravno ili neposredno � da je on ~isti slu~aj (a), bli�i slu~aju (a) ili
slu~aj negdje blizu slu~aja (b).

Epistemi~ki, on je na prili~no ~vrstom tlu kad izvje{}uje da se promijenio
odnos izme|u njegove aktivnosti ispijanja kave i njegove sposobnosti
prosu|ivanja. Prisjetimo se da je to bio zajedni~ki ~imbenik i za Chasea
i za Sanborna: nekad im se svi|ao okus Maxwell House kave, a sada im
se vi{e ne svi|a. Ali ako sâm na sebi ne provede testove kakve bi drugi
mogli provesti na njemu, njegova uvjerenja o tome {to je ostalo isto (ili
pribli�no isto) i o tome {to se promijenilo ne mogu biti ni{ta osim pukog
naga|anja.

Ali onda qualia � zasad pretpostavljamo da znamo o ~emu govorimo �
moraju izgubiti jedno od njihovih »bitnih« svojstava drugoga reda: dale-
ko od toga da su neposredno spoznatljiva svojstva na{ega iskustva, ona
su svojstva ~ija je stalnost i promjena ili posve izvan doma{aja na{e
vrste, ili ih se (u najboljem slu~aju) mo�e izvesti iz istra�ivanja »u tre}em
licu« na{ih bihejvioralnih i fiziolo{kih shema reakcija (ako su Chase i
Sanborn prihvatljivi ispitanici u neurofiziologijskom smislu). Prema tom
gledi{tu, na Chasea i Sanborna valja gledati ne kao na introspektore
sposobne za privilegiran pogled na njih same, nego kao na autopsiholo-
ge, teoreti~are ~ija se uvjerenja o svojstvima vlastitih �iv~anih sustava
temelje ne samo na njihovim »neposrednim« ili trenutnim iskustvenim
uvjerenjim, nego i na njihovom prihva}anju utjecaja doga|aja {to ih se
sje}aju iz nedavne pro{losti.

Postoje, kako }emo vidjeti, dobri razlozi da neurofiziolozi i drugi »objek-
tivni« teoreti~ari »tre}eg lica« izaberu za prou~avanje takav skup svojsta-
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va. Ali to nisu qualia, iz jednostavnog razloga {to je epistemi~ki odnos
odre|ene osobe prema njima potpuno isti kao i njezin epistemi~ki od-
nos prema izvanjskim, iako jasno � i pogre{ivo � prepoznatljivim svoj-
stvima kao {to su sobna temperatura ili te�ina. Zamisao, da se osoba
treba posavjetovati s izvanjskim stru~njakom i obaviti razra|ene bihej-
vioralne testove na samoj sebi kako bi potvrdila koja je qualia imala,
zasigurno nas odvodi predaleko od na{e izvorne zamisli o qualiama kao
svojstvima s kojima smo posebno intimno upoznati.

Tako smo mo�da skrenuli u krivu ulicu. U~enje koje nas je dovelo do tog
nelagodnog rezultata je ono u~enje koje jasno razlikuje qualia od njiho-
vih (normalnih) u~inaka na reakcije. Razmotrimo jo{ jednom Chasea. On
tvrdi da kava ima »posve isti« okus kao i uvijek, ali priznaje � da ne
ka�emo inzistira � da njegova reakcija na »taj okus« nije onakva kakva
je nekad bila. To jest, on se pretvara da razdvaja svoje razumijevanje (ili
prisje}anje) toga qualea � okusa, u svakodnevnom govoru � od njego-
vih razli~itih reakcija na taj okus. Ali njegovo prepoznavanje ili prisje}a-
nje je i sâmo reakcija na pretpostavljeni quale, pa tu imamo i mali ho-
kus�pokus � bez sumnje nevin, s Chaseove strane. Pretpostavimo sto-
ga da je Chase inzistirao da se njegov okus promijenio upravo zbog
toga {to se promijenila njegova reakcija. (Kad je svojoj �eni ispri~ao
izvornu pri~u, rekla mu je: »Ne budi lud! Time {to dodaje{ nesvi|anje,
mijenja{ iskustvo!« � i {to je vi{e razmi{ljao o tome, vi{e je uvi|ao da
ona ima pravo.)

Poja~iva~ intuicije 9: iskusni pivopija. Obi~no se ka�e da je, primjerice,
sklonost pivu, ste~ena; ~ovjek postupno � ili odjedanput � po~inje
u�ivati u njegovu okusu. Kojem okusu? Okusu prvog gutljaja? Nikome
se ne mo�e svi|ati taj okus, a iskusni pivopija bi mogao odgovoriti
ovako: »Pivo ima druk~iji okus iskusnom pivopiji. Kad bi mi pivo i dalje
imalo okus kakav je imao moj prvi gutljaj piva, nikada ga ne bih nastavio
piti! Ili, druk~ije govore}i, da mi je prvi gutljaj piva imao okus kao {to ga
ima ovaj dana{nji, nikada ne bih morao stjecati ukus za pivo! Volio bih
ga nakon prvog gutljaja jednako kao i sada.«

Ako prihvatimo to {to ka�e pivopija, moramo priznati da pivo nije ste~eni
ukus. Nitko ne po~ne u�ivati u okusu prvoga gutljaja. Umjesto toga,
duljim pijenjem piva ljudi stje~u iskustvo okusa u kojemu u�ivaju, ali
upravo to da u�ivaju u tom okusu jam~i da to nije okus {to su ga prvog
iskusili.

Ali taj zaklju~ak, ako ga se prihvati, unosi kaos druge vrste u tradicional-
no filozofsko stajali{te prema qualiama. Jer, ako priznamo da su ne~ije
sklonosti prema iskustvima ili reakcije na iskustva na bilo koji na~in i u
bilo kojem stupnju konstitutivne za njihove iskustvene kvalitete, tako da
se promjena u reakciji svodi na promjenu u svojstvu, ili je pak jam~i,
onda ta svojstva, ta »kvalitativna ili fenomenalna obilje�ja« prestaju biti
»intrinzi~na«, i zapravo postaju paradigmatski ekstrinzi~na, relacijska
svojstva.

Svojstva koja se u po~etku »~ine intrinzi~nima« ~esto se po pa�ljivijoj
analizi poka�u relacijskim. Bennett je autor poja~iva~a intuicije 10: glo-
balni eugeni~ki eksperiment. On nam svra}a pozornost na fenol�tio�
�ureu, tvar koja je veoma gorka za tri ~etvrtine ~ovje~anstva, a ostalima
je bezukusna poput vode. Je li ona gorka? Kako se reakcija na fenol�
�tio�ureu prenosi genetski, mogli bismo je u~initi paradigmatski gorkom
uz pomo} velikog uzgojnog eksperimenta: treba sprije~iti ljude kojima je
ona bezukusna da stvaraju potomke, ~ime bi za nekoliko nara{taja fenol
bio jednako kiseo kao i sve ostale kisele tvari. Ali mogli bismo (u na-
~elu!) napraviti i suprotno pa u~initi fenol paradigmatski bezukusnim �
poput vode � a da fenol ni ne dotaknemo. Jasno je da javna kiselost ili
bezukusnost nije intrinzi~no, nego relacijsko svojstvo fenol�tio�uree, bu-
du}i da se svojstvo mijenja s promjenom referentne klase normalnih
detektora.

Javne ina~ice osjetilnih »qualia« se ~ine intrinzi~nima, unato~ njihovoj
relacionosti. I one nisu jedine. Pomislite na »osje}aj vrijednosti« dolara
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(ili koja je ve} va{a nacionalna valuta). Ameri~ki turisti poznati su po
tome {to pitaju: »Koliko je to u pravom novcu?«, nadaju}i se da }e im se
vrijednost u stranoj valuti prevesti u mjerilo »intrinzi~ne vrijednosti« koju
imaju u glavi. Kako ka�e Elster, »postoji tendencija da se previdi implicit-
no relacijski karakter odre|enih monadi~kih predikata«. Walzer isti~e da
»nov~anica od deset dolara, ~ini se, ima vlastiti �ivot kao stvar od vrijed-
nosti, ali, prema Elsteru, njezina vrijednost implicitno ovisi o �drugim
ljudima koji su spremni primiti novac za pla}anje dobara.�« Ali ~ak i kad
se to shvati, jo{ uvijek postoji tendencija da se ne{to subjektivno, osje-
}aj vrijednosi, zadr�i kao »intrinzi~no« svojstvo te nov~anice od deset
dolara. Ali, kako vidimo, takva intrinzi~na svojstva ne mogu biti svojstva
kojima subjekt ima bilo kakav povla{ten pristup.

[to bi u~inio Chase? Bi li trebao prihvatiti �enin savjet i re}i da, budu}i
da vi{e ne mo�e podnijeti tu kavu, ona vi{e za nj nema isti okus (nekad
mu se svi|ala, a sada mu ima lo{ okus)? Ili bi trebao re}i da zapravo, u
odre|enom smislu, ona ima okus kakav je imala i dotad, ili bar njemu
sli~an � naravno, ako zanemari ~injenicu da joj je okus sada tako lo{?

Sada smo do{li do sr�i mojega argumenta. ^injenica je da smo morali
pitati Chasea {to }e u~initi, i doista, na raspolaganju mu stoje dvije
drasti~no razli~ite alternative ako stvar dotjeramo do kraja. [to biste vi
rekli? Koju koncepciju qualia biste vi »uvijek imali na umu«, koja bi
koncepcija qualia vodila va{u ma{tu dok razmi{ljate o teorijama? Ako
priznate da odgovor nije o~it, a posebice ako se potu�ite da taj iznu|eni
izbor razdvaja dva vida za koje ste pretpostavljali da su jedinstveni u
va{oj predteorijskoj koncepciji, vi }ete podr�ati moj stav da u obi~noj
»pu~koj psihologiji« ne postoje ~vrsti temelji za pojam qualia. Mi, kad
mislimo o tome kako nam ne{to izgleda, normalno mislimo na zbrkan i
potencijalno nekoherentan na~in.

Kada Chase misli na »taj okus« on misli dvosmisleno ili nejasno. On se
osvr}e na sje}anje o pro{lim iskustvima ali ni ne poku{ava zaklju~iti
uklju~uje li ili isklju~uje neku svoju reakciju iz onoga na {to misli pod
»tim okusom«. Njegovo stanje onda i njegovo stanje sada su razli~iti �
to on sa sigurno{}u uvi|a � ali on nema »neposrednih« sredstava da
stvori finije razlikovanje, niti mu je ono potrebno.

To nam govori da qualia nisu ni{ta bitnija za profesionalni rje~nik feno-
menologa (ili profesionalnog ku{a~a kave) nego za rje~nik fiziologa. Da
bismo to uvidjeli, razmotrimo jo{ jednom primjer mojeg nesvi|anja oku-
sa cvjeta~e. Zamislite, u poja~iva~u intuicije 11: lijeku za cvjeta~u, da mi
netko ponudi tabletu koja }e izlije~iti moju odvratnost prema cvjeta~i. On
obe}ava da }e, po{to progutam tabletu, cvjeta~a imati potpuno isti okus
kao i prije, samo {to }e se meni taj okus svi|ati! »^ekaj malo«, mogao
bih re}i, »mislim da proturje~i{ sam sebi.« Ali ja ipak progutam tabletu i
poka�e se da djeluje. Ja trenutno postanem ljubitelj cvjeta~e, ali ako me
pitaju koji je od dva mogu}a u~inka (chaseovski ili sanbornovski) tableta
imala, bit }u zbunjen, i ne}u u svojem iskustvu prona}i ni{ta {to bi mi
pomoglo odgovoriti na pitanje. Naravno da shva}am da je okus (otprili-
ke) isti � tableta okus cvjeta~e nije pretvorila u okus ~okoladne torte �
ali istodobno moje iskustvo je sada tako razli~ito da mi je te{ko re}i da
cvjeta~a ima isti okus kao i dotad. U svakom slu~aju, nema razloga da
pretpostavim kako iza mojih iskustava cvjeta~e stoje neka intrinzi~na
svojstva, ili, osim njih, i njihova razli~ita dispozicijska svojstva koja po-
ti~u na odre|ene reakcije.

»Ali«, mogli biste re}i, »u na~elu mora postajati ispravan odgovor na
pitanje kako s tobom stoji stvar sada, intrinzi~no, iako ga ne mo�e{ dati
s bilo kakvom sigurno{}u!« Za{to? Biste li rekli isto i o svim drugim
svojstima iskustva? Uzmimo poja~iva~ intuicije 12: inverziju vidnog polja
stvorenu no{enjem invertnih le}a, fenomen koji je godinama bio empirij-
ski prou~avan. Nosiv{i nekoliko dana invertne le}e ispitanici se nevjero-
jatno uspje{no prilago|avaju. Pretpostavimo da ih pritisnemo sljede}im
pitanjem: »Sastoji li se va{a adaptacija u tome {to ste ponovno preokre-
nuli svoje vidno polje, ili u tome {to ste ostatak va{eg uma okrenuli
naopa~ke tijekom mnogobrojnih kompenzacija?« Ako odbiju odgovoriti,
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smijemo li inzistirati da mora postojati pravi odgovor, iako oni ne mogu
s bilo kakvom sigurno{}u re}i koji je? Takvo inzistiranje bi dovelo ravno
do nove ina~ice starog misaonog eksperimenta s inverznim spektrom:
»Kako znam vide li neki ljudi stvari naopa~ke (ali su se na to savr{eno
naviknuli), a drugi s pravom stranom gore?«

Samo vrlo naivno stajali{te o vidnoj percepciji mo�e prihvatiti zamisao
da ne~ije vidno polje ima ili nema svojstvo da je prava�strana�gore,
neovisno o osobinim dispozicijama da reagira na njega � nazovimo to
»intrinzi~nim svojstvom prave�strane�gore«. Ne zahtijevaju, dakle, sva
svojstva svjesnog iskustva da ih se smatra »intrinzi~nima«. Postoji li
ne{to {to razlikuje odre|enu klasu svojstava (»kvalitativnu ili fenomenal-
nu« pod�klasu, mo�da) {to nas sili da ta svojstva smatramo � za razliku
od subjektivnog svojstva prave�strane�gore � intrinzi~nim svojstvima?
Ako ne, takva svojstva nemaju nikakvu ulogu, ni u fiziologijskim niti u
introspektivnim teorijama iskustva.

Neki bi mogli biti skloni misliti sljede}e: Definitivno mogu zamisliti isku-
stvo »inverzije spektra« izvana; nakraju, ja sam uistinu iskusio privreme-
ne u~inke iste vrste, kao {to je u~inak »premje{tanja okusa« meda na
okus soka od naran~e. Ono {to je zamislivo, ili zbiljsko, jest i mogu}e.
Stoga je inverzija spektra ili premje{tanja (u svim osjetilnim modaliteti-
ma) mogu}a. Ali, takvi fenomeni jednostavno jesu inverzija ili premje{ta-
nje qualia, ili intrinzi~nih subjektivnih svojstava. Stoga qualia moraju
postojati kao intrinzi~na subjektivna svojstva.

To je pogre{no. Ono {to netko zami{lja i ono {to netko ka�e da zami{lja
mogu biti dvije razli~ite stvari. Zamisliti inverziju vidnog polja, nalik onoj
{to su je iskusili na{i ispitanici, ne zna~i nu�no i zamisliti apsolutnu
inverziju vidnog polja (~ak i ako ispitanici »osje}aju« da je tako). Osim
toga, i ono {to je manje o~ito, zamisliti � �ivo koliko vas je volja �
slu~aj premje{tanja subjektivne percepcije boja ne zna~i nu�no i zamisli-
ti onaj fenomen {to ga filozofi obi~no nazivaju inverznim ili premje{tenim
spektrom qualia. Sve dok taj pojam sa sobom nosi problemati~ne impli-
kacije {to smo ih upravo istra�ili, ne postoji podr{ka za njegovu uporabu
koja bi se temeljila jednostavno na �ivosti ili prirodnosti zami{ljene mo-
gu}nosti.

Ako ne postoje svojstva kao {to su qualia, zna~i li to da je »inverzija
spektra« nemogu}a? Da i ne. Inverzija spektra kako se o njoj klasi~no
raspravlja jest nemogu}a, ali ne{to njoj sli~no je savr{eno mogu}e �
ne{to {to je na jednak na~in sli~no »inverziji qualia« kao {to je inverzija
vidnog polja sli~na, kako smo pokazali nemogu}oj, apsolutnoj inverziji
vidne slike.

Neki zagonetni stvarni slu~ajevi

Nije dosta ~ekati s prihva}anjem ove ili one teorije do nekog lijepog
dana kad filozofi izvr{e svoju nezgodnu zada}u pro~i{}avanja svako-
dnevnog pojma qualia. Ako ne poduzmemo neke aktivne korake za
otklanjanje toga lo{eg pojma i njegovu zamjenu boljim zamislima, on }e
i dalje obogaljivati na{u ma{tu i sustavno naru{avati na{e poku{aje da
razumijemo fenomen s kojim se susre}emo.

Ono {to }emo prona}i ako pogledamo, primjerice, stvarne fenomene
anomalija percepcije boja, uvjerljivo podr�ava na{e sumnje o neadekvat-
nosti tradicionalnog pojma qualia. Poznajemo nekoliko vrsta cerebralne
akromatofazije (o{te}enja prepoznavanja boja s uzrocima u mozgu), i
sve dok ostaje toliko nerije{enih problema njihove analize, ne treba
sumnjati da }e filozofski misaoni eksperimenti potcjenjivati ili previ|ati
mogu}nosti neintuitivnih skupova simptoma, kao {to }e pokazati nekoli-
ko vrlo kratkih isje~aka iz razli~itih povijesti bolesti.

»Predmeti s desne strane okomitog meridijana ~ine se normalno oboje-
ni, ali slijeva se percipiraju samo kao nijanse sivog, iako bez poreme}aja
oblika... On nije mogao prepoznati ili imenovati ni jednu boju u bilo

247
3. program
hrvatskog
radija



kojem dijelu lijevog polja bilo kojeg oka, uklju~uju}i i jarko crvenu, pla-
vu, zalenu i �utu. ^im bi bilo koji djeli} obojenog predmenta pre{ao
okomiti meridijan, on bi trenutno prepoznao i to~no imenovao odgovara-
ju}e boje.« Na prvi pogled ~ini se da se taj pacijent bez problema mo�e
opisati kao osoba koja pati od pomaka ili gubitka qualia boje u lijevom
polupolju, ali tu postoji problem interpretacije, koji }e jasnije pokazati
drugi slu~aj:

»Pacijent nije s uspjehom mogao obaviti ni jednu zada}u u kojoj je
trebao povezati opa�enu boju s njezinim izgovorenim imenom. Pacijent,
dakle, nije mogao ni dati ime boje niti je mogao izabrati boju kao odgo-
vor na njezino ime. Nasuprot tome, uspje{no je izvr{io sve zada}e u
kojima je povezivanje bilo ili ~isto verbalno ili ~isto neverbalno. On je,
dakle, mogao verbalno dati imena bojama koje su odgovarale imenova-
nim predmetima i obrnuto. Mogao je povezati opa�ene boje i slike pred-
meta jedne s drugima te je bez pogre{aka mogao poredati boje.« Taj
pacijent je bio posve nesvjestan bilo kakva poreme}aja. On »na zada}u
imenovanja boja nikad nije odgovarao jednostavnim �Ne znam�«. Postoji
o~ita suprotnost izme|u ta dva pacijenta; obojica su imala o{te}ene
sposobnosti imenovanja boja odre|enih predmeta barem u dijelu vid-
nog polja, ali dok je prvi bio akutno svjestan svojega nedostatka, s
drugim nije bilo tako. ^ini li ta razlika svu razliku u pogledu qualia? Ako
je tako, {to bismo zaboga trebali re}i o tre}em pacijentu?

»Druga stvar na koju se potu�io bila je da �sve izgleda crno ili sivo� i da
mu to uzrokuje pote{ko}e u svakodnevnom �ivotu... Imao je znatnih
pote{ko}a pri prepoznavanju i imenovanju boja. Obi~no bi, primjerice,
jarko crvene predmete opisivao ili kao crvene ili kao crne, svijetlozelene
kao zelene, plave ili crne, a svijetloplave kao crne. ^inilo se da su
njegove pote{ko}e percepcijske naravi, i on je davao ovakve primjedbe:
kad mu je, primjerice, pokazan svijetlocrveni predmet on bi rekao: �pr-
ljava gadna crvena, ne crvena kako bi ju ~ovjek normalno vidio�. Slabije
zasi}ene i tamnije boje opisivao bi kao �sive�, �prljavobijele� ili �crne�, ali
kad bi mu bilo re~eno da pogodi o kojoj je boji rije~, davao bi to~ne
odgovore u oko 50 posto slu~ajeva, s primjetno slabijim uspjehom s
plavom i zelenom nego s crvenom.« Svijest toga ~ovjeka o vlastitom
nedostatku je, najbla�e re~eno, problemati~na. Ona je u opreci sa slje-
de}im slu~ajem:

»Jednoga jutra u studenom 1977., nakon bu|enja, primijetila je da joj,
iako mo�e vidjeti pojedinosti na predmetima i ljudima, boje izgledaju
�isprano� i �nisu vjerne�. Nije imala drugih pritu�bi... njezin vid je bio
dobar, 20 od 20 za svako oko... Pote{ko}e u percepciji boja nisu nesta-
jale i ona je, kad je odlu~ivala o tome {to }e odjenuti, morala potra�iti
savjet svojega supruga. Osam tjedana poslije, primijetila je da vi{e ne
mo�e prepoznati lica supruga i k}eri... Osim akromatofazije, dakle, paci-
jentica je imala prozopagnoziju, ali njezine jezi~ne i kognitivne sposob-
nosti su ina~e ostale netaknute. Pacijentica je bila sposobna s uvidom
ispri~ati svoju pri~u i imala je izvanredna zapa�anja o svojim nedostaci-
ma.« Kako primje}uje Meadows, »neki pacijenti se dakle tu�e da je nji-
hov vid za boje manjkav, dok drugi nemaju spontanih pritu�bi ali pri
testiranju pokazuju zna~ajna odstupanja od normale«.

[to re}i o tim slu~ajevima? Kad pacijent nema pritu�bi, a pokazuje ne-
dostatke vida za boje, je li to znak da su njegova qualia ostala netaknu-
ta? (»Njegove sposobnosti razlikovanja su strahovito manjkave, ali na
njegovu sre}u, njegov unutarnji �ivot je netaknut tim, puko javnim gubi-
cima!«) Mogli bismo qualia ozna~iti i na taj na~in, ali jednako tako bismo
mogli tvrditi i da pacijent jednostavno nije primijetio mo�da postupno
izblje|ivanje, inverziju ili spajanje njegovih qualia, koje se odra�ava na
njegovim slabim rezultatima. (»Njegov unutarnji �ivot je tako sporo gubio
na slo�enosti i raznolikosti da nikada nije primijetio koliko je postao
siroma{niji!«) [to bi bilo da je na{a posljednja pacijentica tako iznijela
svoje pritu�be, ali je pro{la normalno na testiranju? Jedna pretpostavka
bi mogla biti da su njezina qualia uistinu, kako ona ka�e, postala ispra-
na. Druga bi bila da je u pogledu njezinog besprijekornog rezultata na
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testu prepoznavanja boja, s njezinim qualiama sve u redu; ona je patila
od neke histerijske ili depresijske anomalije, ne~ega nalik hipohondriji u
vidu za boje, {to je navodi da se tu�i na gubitak percepcije boja. Ili bi se
mo�da moglo tvrditi da su njezina qualia ostala netaknuta; njezin pore-
me}aj bio je ~isto verbalni: anomalno razumijevanje rije~i koje rabi da bi
opisala svoje iskustvo. (U literaturi su opisani i drugi zapanjuju}i pore-
me}aji rije~i za boje.)

Tradicionalni pojam nas navodi da previdimo izvorne mogu}nosti. Jed-
nom kad smo shvatili zagonetni poreme}aj, primjerice, na{eg drugog
pacijenta, postaje jasno da na{ prvi pacijent nikada nije bio testiran kako
bi se vidjelo mo�e li jo{ uvijek sortirati boje na lijevoj strani svojega
vidnog polja i mo�e li pro}i druge neverbalne testove sljepo}e na boje.
Ti testovi ni u kojem slu~aju nisu suvi{ni. Mo�da bi ih mogao pro}i;
mo�da su, unato~ tome {to ka�e, njegova qualia netaknuta i u lijevom i
u desnom dijelu vidnog polja! � ako sposobnost prola�enja na takvom
testu uzmemo za »kriterije«. Mo�da je njegov problem »~isto verbalan«.
Ako je va{a reakcija na tu hipotezu to, da je smatrate nemogu}om, onda
to mora zna~iti da vi smatrate njegovo verbalno pona{anje suverenim pri
rje{avanju toga pitanja � ali onda morate odbaciti a priori mogu}nost
stanja {to sam ga opisao kao hipohondrija u vidu za boje.

Nema na~ina da se odgovori na te slu~ajeve koji {kakljaju mozak pro-
na|u u na{oj svakodnevnoj uporabi ili u intuiciji na koju se oslanjaju, ali
filozofu je naravno otvorena mogu}nost stvaranja teorijskog oru|a koje
}e braniti odre|eni skup me|usobno povezanih tvrdnji. Problem je u
tome {to, iako odre|ena obitelj podra�aja i tjelesnih uvjeta normalno ima
za posljedicu odre|enu obitelj u~inaka, bilo koji posebni u~inak mo�e
biti nepovezan, a na{e nam intuicije ne govore koji u~inci su »bitni« za
identitet ili stalnost qualia. ^ini mi se dosta o~iglednim da se nijedan od
pravih problema interpretacije {to nam se name}u u tim zagonetnim
slu~ajevima, ne mo�e rije{iti bilo kakvom analizom na~ina na koji valja
rabiti pojam qualia � ako ne �elimo predlo�iti novi, tehni~ki smisao koji
bi tradicionalni pojam mogao preuzeti. Ali to bi bila, u najmanju ruku
takti~ka pogre{ka: intuicije {to okru�uju i tobo�e usidruju sada{nje razu-
mijevanje pojma se, kako je pokazano, potpuno raspadaju kad se suo~e
s navedenim slu~ajevima.

Moje neformalno uzorkovanje pokazuje da neki filozofi imaju vrlo ~vrste
stavove u vezi sa svakim od tih slu~ajeva i s time kako ih valja opisati u
terminima qualia, ali uvi|aju da se nalaze u gruboj (i kona~no, komi~noj)
opreci s drugim filozofima u pogledu toga kakvi bi se »o~iti« opisi trebali
dati. Drugi filozofi uvi|aju da zapravo ne znaju {to re}i � ne zato {to u
opisima slu~ajeva ne bi bilo dostatno ~injenica, nago zato {to im po~inje
svitati da zapravo sve ove godine nisu znali o ~emu govore.

Popunjavanje vakuuma

Ako su qualia tako lo{a zamisao, za{to se ~inilo da su tako dobra zami-
sao? Za{to se ~ini da su to intrinzi~na, neizgovorna, privatna, »kvalitativ-
na« svojstva na{ega iskustva? Pregled tih, po pretpostavci, svojstava
drugoga reda svojstava na{ih svjesnih iskustava, omogu}it }e nam da
damo dijagnozu njihove privla~nosti i prona|emo odgovaraju}e nado-
mjestke.

Prvo razmotrite ono »intrinzi~na«. Daleko je od jasnoga {to bi to bilo
intrinzi~no svojstvo. Iako je pojam do neke mjere bio u modi u filozofiji,
i ~esto se ~inilo da osigurava va�an kontrast, nikada nije bilo prihva}ene
definicije intrinzi~nosti kao svojstva drugog reda. Ako ~ak i poku{aj tako
briljantnog tvorca teorija poput Davida Lewisa da koherentno definira
razliku ekstrinzi~nog i intrinzi~nog, mo�e, po vlastitom priznanju, zavr{iti
neuspjehom, mo�emo se po~eti pitati zaslu�uje li uop}e taj pojam na{u
daljnju pozornost. I doista, ba{ Lewis zapo~inje jedan svoj pregled ina-
~ica toga razlikovanja navode}i kao jednu od mogu}nosti sljede}e: »Mo-
gli bismo sve to skupa kvajnirati i odustati od ~itave obitelji pojmova kao
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nerazumljive i nepotrebne«, da bi je odmah odbacio i napisao: »Ali to bi
bilo apsurdno.« Na kraju, me|utim, njegov napor spa{avanja zamisli
Chisholma i Kima ne uspijeva te on zaklju~uje da »ako jo{ uvijek �elimo
tamo provaliti, najbolje bi bilo da poku{amo s drugim prozorom«.

^ak i ako smo, poput Lewisa, tako nevoljki odbaciti to razlikovanje, ne
bismo li morali biti sumnji~avi prema sljede}oj ~udnovatoj ~injenici? Kad
bi ih se stavilo u polo�aj da moraju objasniti zamisao intrinzi~nog svoj-
stva jednog neofita, mnogi bi ljudi i{li na ovaj tip primjera: uzmite Tomo-
vu loptu; ona ima mnoga svojstva, kao na primjer to, da je izra|ena u
Indiji, da pripada Tomu, da je pro{li tjedan provela u ormaru i da je
crvena. Ali sva su ona, osim posljednjega, relacijska ili ekstrinzi~na svoj-
stva lopte. Njezina crvenost je, me|utim, intrinzi~no svojstvo. Osim {to
nije tako. Jo{ od Boylea i Lockea, mi znamo bolje. Crvenost � javna
crvenost � je kvintesencijalno relacijsko svojstvo, kao {to je pokazalo
mno{tvo eksperimenata o »sekundarnim kvalitetama«. (Jedan od prvih
bio je Berkeleyeva mjerica mlake vode, a jedan od najboljih Bennettova
fenol�tio�urea.) Napraviti taj zavodljivi korak, o u~enju da je javna crve-
nost (poput javne gorkosti, itd.) naposlijetku ipak relacijsko svojstvo,
zna~i dr�ati se intrinzi~nosti (»ne{to mora biti intrinzi~no!«) i pomaknuti
ga u subjektovu glavu. ^esto se, ustvari, mislilo, da ako prihvatimo
lockeovsko, relacijsko stajali{te prema objektivnoj gorkosti, crvenosti,
itd., mi na{u zamisao tih relacija moramo zavr{iti pozivaju}i se na ne�
relacijska, intrinzi~na svojstva. Ali, ako ono {to zna~i biti objektivno gor-
ko zna~i proizvesti odre|eni u~inak na ~lanove klase normalnih proma-
tra~a, mi moramo mo}i odrediti taj u~inak i razlu~iti ga od u~inka {to ga
proizvodi objektivna bljutavost i tako dalje.

[to bi taj u~inak moglo odrediti osim intrinzi~nog svojstva? Za{to ne
drugo relacijsko ili ekstrinzi~no svojstvo? Vrijednost monete promatrati
relacijski ne zahtijeva pretpostavku predmeta intrinzi~ne vrijednosti (vri-
jednosno nezavisnih od vrjednovateljevih dispozicija da reagira bihejvio-
ralno). Ta tvrdnja, da su odre|ena precepcijska svojstva razli~ita, u od-
sutnosti bilo kakvog argumenta koji bi je podr�ao, predstavlja puki peti-
tio principii. Ne}e biti dostatno re}i da je jednostavo o~ito kako su ona
intrinzi~na. Mo�da se to nekima ~ini o~itim, ali razmatranja Chaseove
dileme pokazuju da je daleko od o~itog da sva intrinzi~na svojstva ({to-
god to bilo) mogu odigrati ulogu sidra za lockeovsko relacijsko stajali{te
prema javnim percepcijskim svojstvima.

Za{to ne odustati od intrinzi~nosti kao svojstva drugog reda, barem
odla�u}i rje{enje nesloge filozofskih mi{ljenja o tome {to bi intrinzi~nost
mogla biti? Dotad, inzistirati na tome da su qualia intrinzi~na svojstva
iskustva je u najboljem slu~aju prazna gesta; nitko ne mo�e tvrditi da
ona pru�a jasne, koherentne i razumljive pretpostavke za teoriju.

A {to s neizgovorno{}u? Za{to se ~ini da na{a svjesna iskustava imaju
neizgovorna svojstva? Zato {to imaju prakti~ki neizgovorna svojstva.
Pretpostavimo, u poja~iva~u intuicije 13: pijevu orla ribara, da nikada
nisam ~uo orla ribara da pjeva, ~ak niti na snimci, ali otprilike znam, iz
knjiga o pticama, {to trebam slu{ati: »niz kratkih, o{trih, pi{tavih fi}uka,
}iip, }iip ili }uuk, }uuk, itd.; zvu~i �iv~ano«. Verbalni opis mi djelomi~no
su�ava logi~ki prostor mogu}ih pti~jih pjevova. Na toj osnovi mogu od-
baciti mnoge pti~je zvukove {to sam ih ~uo ili sam ih mogao ~uti, ali jo{
uvijek postoji {irok raspon meni razlu~ivih mogu}nosti unutar kojega
stvarnost le�i meni skrivena kao igla u plastu sijena.

Onda jednoga dana, oboru�an verbalnim opisima i dalekozorom, vizual-
no prepoznam orla ribara i zatim za~ujem njegov pijev. To je, dakle, ono
kako to zvu~i, ka�em sam sebi, pokazuju}i si � ~ini se � odre|eni
mentalni skup intrinzi~nih, neizgovornih qualia. Nazovem taj skup sku-
pom »S« (Wittgenstein, �ao mi je), pohranim ga u kratkoro~nom pam}e-
nju, provjerim je li u skladu s opisom u knjizi, i uvidim da, iako su
verbalni opisi istiniti, to~ni pa ~ak i poetski evokativni � ja ne bih mogao
napisati bolji opis ni s tisu}u rije~i � oni jo{ uvijek nisu dostatni za
zahva}anje skupa qualia {to sam ga nazvao S. Zapravo, upravo zato i
trebam taj neologizam, »S«, kako bih neposredno referirao na neizgovor-
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no svojstvo {to ga ne mogu razabrati uz pomo} opisa. Moje percepcij-
sko iskustvo mi je to~no pokazalo mjesto pijeva orla ribara u logi~kom
prostoru mogu}nosti onako kako mi to verbalni opis ne bi mogao poka-
zati.

Ali, ma koliko to gledi{te bilo primamljivo, ono je precijenjeno. Kao prvo,
o~igledno je da na osnovi jednog jedinog iskustva te vrste ne znam � i
ne mogu znati � kako ga poop}iti na druge pjevove orla ribara. Bi li
pijev koji se razlikuje samo po tome {to je pola oktave vi{i tako|er bio
pijev orla ribara? To je empirijsko, ornitolo{ko pitanje za koje moje isku-
stvo pru�a slab materijal. Ali, osim toga � a to je psiholo{ko, a ne
ornitolo{ko pitanje � ja ne znam i ne mogu znati, na osnovi jednog
jedinog takvog iskustva, koje fizi~ke varijacije i konstante toga podra�aja
u meni proizvode nerazlu~ivo iskustvo. Niti mogu znati da li bih reagirao
na isti na~in (tj. imao isto iskustvo) kad bi mi bio predo~en, prema svim
fizikalnim mjerenjima, novi podra�aj identi~an prvome. Ne mogu pozna-
vati u~inak modulacije, ako ga ima, varijacija u mojem tijelu (ili psihi).

Dvojbenost projekcije je zasigurno jedan od izvora plauzibilnosti Witt-
gensteinove skepse u vezi s mogu}no{}u privatnog jezika. Kako pi{e
Kripke, »Wittgenstein nagla{ava da je ostenzivne definicije u na~elu uvi-
jek mogu}e pogre{no shvatiti, ~ak i ostenzivne definicije rije~i za boje
kao {to je �sepia�. To, kako netko razumije neku rije~ odra�ava se u
na~inu na koji }e ta osoba �upotrebljavati definiranu rije~�. Jedna je
osoba mo�e upotrebljavati na jedan na~in s posve minimalnom definici-
jom, a druga je pak mo�e rabiti na drugi na~in, ma koliko poja{njenja
bilo dodano, budu}i da i ona mogu biti pogre{no shva}ena...«

Ali ono {to je na prvi pogled dvojbeno, i nejasno nakon kra}eg testira-
nja, mo�e se opravdano smatrati rezultatom visokospecifi~nog, pouzda-
nog detektora svojstava sposobnog za projiciranje, ~im jednom bude
testiran pod odgovaraju}e {irokim opsegom okolnosti.

Drugim rije~ima, kad prvi put ~ujem pijev orla ribara, mogu}e je da u
sebi prona|em detektor svojstava, ali (jo{ uvijek) nemam pojma koje to
svojstvo detektira moj novoprona|eni detektor. Moglo bi se ~initi da
nisam saznao ba{ ni{ta nova � da moje novo iskustvo ni najmanje nije
pobolj{alo moj epistemi~ki nalaz. Ali, naravno, nije tako. Ja mo�da (jo{
uvijek) ne mogu opisati svojstvo ili ga identificirati kao relativno bilo
kojem upotrebljivom javnom pojmu, ali sam ipak s njim skromno upoz-
nat: mogu referirati na svojstvo {to sam ga detektirao: to je svojstvo {to
sam ga detektirao u tom doga|aju. Moje iskustvo pijeva orla ribara mi je
pru�ilo nov na~in razmi{ljanja o pjevovima orlova ribara ({to je neizb-
je�no napuhan na~in da se ka�e ne{to veoma jednostavno) i taj je na~in
razmi{ljanja prakti~ki neizgovoran zato {to (za mene jo{ uvijek) ima
netestirani profil odgovora na percepcijske okolnosti, i zato {to je � kao
{to siroma{tvo opisa u knjizi o pticama potvr|uje � to tako informativan
na~in razmi{ljanja: rezultat informacijski veoma osjetljivog dijela mojega
�iv~anog sustava.

U tom slu~aju mislim na informaciju u smislu koji ima u formalnoj teoriji
informacija. Uzmite u obzir, u poja~iva~u intuicije 14: Jello kutiji, {pijun-
ski trik, s kojim se najslavnije susre}emo u slu~aju Juliusa i Ethel Rosen-
berg, s pobolj{avanjem sustava zaporki cijepaju}i ne{to na dva dijela (u
dvije Jello kutije, u slu~aju Rosenbergovih), i davanjem jedne polovice
svakoj strani koja se �eli s oprezom prepoznati. Kako to radi? Cijepanje
papira napola stvara rub takve informacijske slo�enosti da bi ga bilo
prakti~ki nemogu}e namjerno reproducirati. (Rezanje Jello kutije po-
mo}u ravne stranice i reza~a bi potpuno proma{ilo svrhu.) Osobiti na-
zubljen rub jednog komada postaje prakti~ki jedinstven ure|aj za pre-
poznavanje uzoraka za njegov par; to je naprava za detektiranje svojstva
oblika M, gdje je M jedinstveno instancirano u svojem paru. U biti je trika
da ne mo�emo nadomjestiti na{ predikat »M« duljim, slo�enijim, ali to~-
nim i iscrpnim opisom svojstva, jer kad bismo to mogli u~initi, mogli
bismo uporabiti taj opis kao recept ili algoritam za izradu druge instanci-
je M�a ili drugog M�detektora. Jedini na mjestu raspolo�iv na~in da se
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ka�e {to je svojstvo M jest pokazati na na{ M�detektor i re}i da je M
oblikovno svojstvo koje detektira ova ovdje stvar~ica.

A upravo to, ~ini se, mi pokazujemo na{im mentalnim prstom unutarnje
namjere, jedno quale ili skup qualia u na{em iskustvu. Mi referiramo na
svojstvo � javno svojstvo s neobilje�enim granicama � pomo}u refe-
rencije na na{u osobnu i idiosinkrati~nu sposobnost da na njega odgo-
varamo. Ta je idiosinkrazija doseg na{e privatnosti. Ako se upitam je li
va{e plavo i moje plavo, va{ srednji C i moj srednji C, ja se mogu
koherentno pitati ho}e li na{i razlikovni profili biti pribli�no isti u {irokom
spektru okolnosti. Mo�da ne}e; ljudi imaju prili~no razli~ita iskustva svi-
jeta. Ali to se mo�e empirijski otkriti uobi~ajenim objektivnim postupci-
ma testiranja.

Peter Bieri mi je ukazao na prirodan na~in da se iskoristi Dretskeov
smisao informacije u reformulaciji moja prva tri svojstva drugog reda
qualia: intrinzi~nosti, neizgovornosti, i privatnosti. Mogli bismo govoriti o
onome {to bi Bieri nazvao »fenomenalnim svojstvima informacije« psiho-
lo{kih doga|aja. Uzmite informaciju � ono {to bi Dretske nazvao prirod-
nim zna~enjem � {to bi je mogla nositi neka vrsta unutarnjeg percepcij-
skog doga|aja. To, da on nosi informaciju je objektivna (i stoga, u {irem
smislu intrinzi~na) stvar zato {to je neovisna o tome {to subjekt misli,
koje informacije vrsta doga|aja sa sobom nosi, ako nosi. Upravo to,
koje informacije nosi, je (prakti~ki) neizgovorno, iz maloprije iznesenih
razloga. Takve informacije su i privatne u re~enom smislu: navlastite i
potencijalno idiosinkrati~ne.

Kako bi Bierijeva predlo�ena »fenomenalna svojstva informacije« (nazo-
vimo ih fensi) bila primjenjiva u slu~aju Chasea i Sanborna. I Chase i
Sanborn se trebaju pitati jesu li se njihova fensi promijenila. Ono {to
Chase ka�e pokazuje da Chase ima dojam kako su njegova fensi ne-
promijenjena (pod normalnim okolnostima � svi ulozi otpadaju ako je
upravo pojeo malo slame). On vjeruje da iste objektivne stvari u svijetu
� osobito kemijski identi~ne kofeinom bogatoj teku}ini � daju iste
osebujne vrste okusnih iskustava sada, kao i prije {est godina.

Sanborn pak ima dojam da su njegova fensi razli~ita. On misli da su se
njegovi objektivni detektori svojstava pokvarili. Vi{e se ne pouzdaje u to
da }e ga njihovi rezultati danas informirati onako kako su to ~inili prije
{est godina. A o ~emu su ga to, to~no, oni informirali? Da je Sanborn
obi~an ~ovjek, ne bismo od njega o~ekivali da nam ka�e eksplicitan
odgovor, budu}i da se ve}ina nas prema svojim detektorima za okus
odnosi kao prema pukim M�detektorima, koji prepoznaju ono {to pre-
poznaju, ma {to to bilo. Ali profesionalni ku{a~i kave su vjerojatno druk-
~iji. Oni vjerojatno itekako imaju neku zamisao o vrsti transdukcijskog
postrojenja za kemijsku analizu {to ga imaju u svojim ustima i �iv~anom
sustavu.

Dosad je sve u redu. Mogli bismo reinterpretirati ono {to ka�u Chase i
Sanborn kao hipoteze o konstantama i promjenama u outputima njiho-
vih percepcijskih naprava za obradu informacija, upravo one vrste empi-
rijskog testiranja {to smo je zamislili prije nego {to smo bilo skloni
potvrditi ili ne potvrditi tako interpretirana njihova mi{ljenja. Ali s kojim
bismo opravdanjem mogli nazvati takva svojstva koje nose informacije
»fenomenalnima«?

Takvo fensi, kako nam otkrivaju svjedo~anstva Chasea i Sanborna, ima
mo} u Chaseu i Sanbornu (naoko) proizvesti u~inke re�identifikacije ili
ponovnog prepoznavanja. Ta je mo}, naravno, lockeovsko, dispozicij-
sko svojstvo nalik mo}i gorkih stvari da proizvedu odre|enu reakciju u
ljudi. To je i jedina njegova mo}, kakogod ona bila realizirana u mozgu,
koja Chaseu i Sanbornu daje »pristup« rezultatima njihovih individualnih
detektora svojstava.

Mi mo�emo »pokazati na unutra« na jedan od rezultata na{ih idiosinkra-
ti~nih, osobnih detektora svojstava, ali kad to u~inimo, na {to zapravo
pokazujemo? Od ~ega se sastoji sam rezultat? Ili {to su njegova svjesno
shvatljiva svojstva, ako ne samo na{i prognani prijatelji � qualia? Tu
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moramo biti oprezni, jer ako se pozovemo na unutarnji percepcijski
proces u kojemu opa�amo rezultat nekim unutarnjim okom i tako otkri-
vamo njegova svojstva, padamo natrag u pr�ilicu koju ~ini stajali{te
prema kojemu su qualia samo obi~na svojstva na{ih unutarnjih stanja.

No ni{ta nas ne prisiljava na takvo pozivanje. Ne moramo znati kako
identificiramo ili reidentificiramo, ili dobivamo pristup takvim unutarnjim
vrstama odgovora, da bismo ih mogli identificirati. Taj zaklju~ak su s
velikom snagom izveli pioniri funkcionalizma i materijalizma, Farrell i
Smart, i on nikada nije opovrgnut. Svojstva »do�ivljenih stvari« ne treba
pomije{ati sa svojstvima doga|aja koji realizira iskustvo. Slikovito re~e-
no, fizi~ka razlika izme|u toga {to netko zami{lja ljubi~astu kravu i toga
{to zami{lja zelenu kravu mo�da nije ni{ta vi{e nego prisutnost ili odsut-
nost odre|ene nule ili jedinice u njegovim mo�danim »registrima«. Takva
sirova fizi~ka prisutnost je sve {to je potrebno za usidrivanje dispozicij-
skih razlika izme|u zami{ljanja ljubi~aste krave i zami{ljanja zelene kra-
ve, koje bi onda mogle kauzalno te}i od te »intrinzi~ne« ~injenice. (Sum-
njam da prijatelji qualia imaju to na umu kad inzistiraju da su qualia
intrinzi~na svojstva.)

[tovi{e, upravo je na{a nesposobnost da pro{irimo, ili izmijenimo, te
sirove dispozicije da bismo identificirali ili prepoznali takva stanja ono
{to stvara doktrinarnu iluziju »homogenosti« ili »atomarnosti za analizu«
ili »nezrnatosti« koja prati qualia filozofske tradicije.

@elim iznijeti pretpostavku kako ta tobo�nja nezrnatost nije ni{ta drugo
nego jedna vrsta funkcijske invarijantnosti; ne{to sli~no onome {to Pyly-
shyn zove kognitivnom inpenetrabilnosti. K tome, ta funkcijska invarijan-
tnost ili inpenetrabilnost nije apsolutna nego je i sama plasti~na u vre-
menu. Jednako kao {to se za eferentni (ili pokreta~ki) dio �iv~anog
sustava, osnovu djelovanja � u onom smislu u kojemu taj izraz rabe
Danto, Goldman i drugi � otkrilo da je varijabilan i vje�bom podlo�an
dekompoziciji (uz pomo} tzv. biofeedbacka mogu se po volji »direktno«
okidati pojedini neuroni), tako da je ono {to se kod pojedinca smatra
jednostavnim ili atomarnim svojstvima iskustva podlo�no mijenjanju
vje�bom.

Uzmimo rezultate »{kolovanja« osjetljivosti ku{a~a vina, ili »{kolovanja
uha« u glazbenika. Ono {to je bilo »atomarno« ili »elementarno« postaje
jasno sastavljeno i opisivo; nerazlu~ivi parovi postaju razlu~ivima. Pame-
tan i prepoznatljiv primjer za to ilustrira poja~iva~ intuicije 15: �ica na
gitari. Trznite donju E �icu i pa�ljivo slu{ajte zvuk. Ima li on neke dijelove
koji se mogu opisati ili je sve to jedno i neizgovorno gitarsko? Mnogi }e
izabrati ovaj drugi na~in govora. E, sada pa�ljivo stavite prst na polo�aj
oktave tek lagano dodiruju}i �icu kako biste ponovo trznuv{i stvorili
efekt »harmonika«. Odjednom se ~uje novi zvuk: nekako »~istiji« i, narav-
no, oktavu vi{i. Neki ljudi inzistiraju da je to posve nov zvuk, a drugi
opisuju svoje iskustvo rije~ima »donji dio je ispao iz tona« � tako da
ostaje samo gornji dio tona. Ali tre}im trzajem mo�e se s iznena|uju}om
razlu~ivo{}u ~uti harmonik koji je pri drugom trzaju bio izoliran. Homo-
genosti i neizgovornosti prvog iskustva vi{e nema, i ono je postalo »ne-
posredno razumljivo« i jasno opisivo kao i iskustvo bilo kojeg akorda.

Razlika u iskustvu je zapanjuju}a, ali slo�enost koju smo polu~ili pri
tre}em trzaju bila je prisutna cijelo vrijeme. Napokon, upravo ste s obzi-
rom na slo�enu shemu harmonika taj zvuk mogli prepoznati kao zvuk
gitare, razli~it od zvuka lutnje ili ~embala. Drugim rije~ima, iako se sub-
jektivno iskustvo dramati~no promijenilo, fenomenalno svojstvo informa-
cije ostaje nepromijenjeno; vi jo{ uvijek odgovarate, ba{ kao i prije, na
slo�eno svojstvo toliko informativno da prakti~ki izmi~e verbalnom opi-
su.

Ni{ta ne mo�e sprije~iti daljnje razlaganje sposobnosti opisivanja ne-
~ega odre|enoj osobi dotad neizgovorno slo�enoga. Uvijek, naravno,
postoji njezin trenutni obzor razlu~ivosti � i upravo je taj obzor, prije
bilo ~ega drugog, ono {to odre|uje primarna ili atomarna svojstva njezi-
na svjesnog iskustva. Ali bilo bi pogre{no ~injenicu da tu neizbje�no
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postoji granica na{ih sposobnosti opisivanja stvari koje smo do�ivjeli
transformirati u pretpostavku da postoje apsolutno neopisiva svojstva
na{ega iskustva.

Tako, kad posljednji put svratimo pogled na na{a obilje�ja qualia kao
neizgovornih, intrinzi~nih, privatnih, neposredno shvatljivih svojstava is-
kustva, uvidjet }emo da taj ra~un nema tko potpisati. Na njihovu mjestu
su relativno ili prakti~ki neizgovorna javna svojstva o kojima mo�emo
govoriti neposredno govorom o na{im privatnim detektorima svojstava
� privatnih samo u smislu idiosinkrati~nosti. I sve dok se �elimo dr�ati
na{eg subjektivnog autoriteta kad je rije~ o stanjima odre|ene vrste ili
stanjima s odre|enim svojstvima, mo�emo ga smatrati pouzdanim � ne
nepogre{ivim niti neispravljivim, ali boljim od pukog naga|anja � samo
ako se ograni~imo na relacijska, izvanjska svojstva poput sposobnosti
odre|enih mentalnih stanja da naizgled proizvedu djelovanje re-
identifikacije. Tako, nasuprot onome {to se na prvi pogled ~ini
o~iglednim, qualia jednostavno uop}e ne postoje.
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